NOTE E RECENSIONI

Luca Ricadlfi, Il sacco del Nord. Saggio sulla giugtizia territoriale, Guerini e
Associati, Milano, 2010, pagine 271

Ricolfi ha scritto un libro interessante per vamgioni. Perché il tema del
mezzogiorno d’ltalia & importante, perché oggidasit parla di federalismo e
quindi di rivedere i rapporti tra le regioni delst@ paese, perché l'autore rico-
struisce con nuovi dati la contabilita territorialeffre cosi una base quantitativa
alla valutazione delle sperequazioni territorialseenti.

Comincio con il discutere il lavoro di Ricolfi apige da quella che l'autore
ritiene sia la base del suo ragionamento, la ndoeatabilita liberale”, che a
mio parere andrebbe meglio spiegata e che cosi g@ne presentata genera
diversi equivoci. Passo poi ad esaminare le comsegudel ragionamento di
Ricolfi per lo studio degli squilibri territorialfino a giungere alla quantificazio-
ne del “sacco del nord”. Alla fine discuto brevemaealcuni suggerimenti pro-
posti dall'autore per superare il problema dedgliildayi territoriali.

Per impostare la nuova contabilita, che nel saggibiamata “contabilita li-
berale”, Ricolfi procede in due mosse. Da un latdgsagli economisti classici e
alle loro categorie di settore produttivo e impnrtiga attribuendo una posizione
di preminenza al settore produttivo che, come vadre identificato con il set-
tore che produce per il mercato. Dall'altro acdaseontabilita nazionale di rile-
vare due volte i redditi della Pubblica amministae e quindi di essere dop-
piamente ingannevole perché questi redditi rapptase spese “improduttive”,
con scarso diritto di cittadinanza nel calcolo pleldotto nazionale, che andreb-
bero ridimensionate e non certo raddoppiate.

Ma che cos’é produttivo? Produttivo secondo Ricelfl settore che pro-
duce beni materiali (si fissa in una merce, p. #8produttivo il resto. In un
paese moderno, con un’ampia diffusione del teziaguesta distinzione e-
scluderebbe dal Pil piu del 50% del suo valore, miowiene appunto dal ter-
zZiario privato e pubblico: questa & una soluziodigidramente inappropriata
per un’economia moderna” (p.29). Che fare allor&® discrimina, secondo
Ricolfi, e il mercato e da qui deriva, immaginondme di “contabilita libera-
le”. Si identifica quindi produttivo con mercatcstihguendo, sulla base di un
tentativo fatto alcuni anni fa da due economiggiesi, Bacon e Eltis, tra atti-
vita che accettano la sfida del mercato, pubbleipgivate, e attivita che “di-
pendono per la propria esistenza dalla discregtandél potere statale” (p.
29): ne emerge un potere statale essenzialmemgg@tivo, le cui spese sono
appunto discrezionali; potrebbero esserci comeass®rci e la loro assenza
migliorerebbe unicamente la situazione.
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La “contabilita liberale” € dunque una contabil@d@ntrata sul settore che
produce per il mercato, un punto che € in realtantline di tutta la contabilita
moderna, liberale o ufficiale che sia. La contébitiazionale infatti valuta le
merci scambiate al prezzo di mercato e tutte ldissohe transazioni fuori mer-
cato che anche oggi si svolgono nei sistemi ecaripnon tutte illecite beninte-
S0, ne sono escluse. | vantaggi di limitare laaaitita alle transazioni di merca-
to “private”, come suggerisce Ricolfi, sono dowaitifatto di avere una defini-
zione apparentemente chiara su cui misurarsiiritimale punto debole & dovu-
to al fatto che negli anni 2000, come 'autore netaome abbiamo gia detto, il
mercato “spiega” una parte piuttosto piccola dedptto; infatti la contabilita
nazionale € stata in vario modo stiracchiata, dsultati non sempre felici —
come giustamente nota Ricolfi — per includere adtaio del prodotto le fun-
zioni pubbliche di mercato e non di mercato.

La contabilita liberale privata strettamente inteisersamente dalla conta-
bilita nazionale, elimina dal computo la funzionéplica che “non passa per il
mercato”, mentre la contabilita nazionale valutegjuservizi al loro costo di
produzione. Due modi estremi, entrambi poco serdiatirocedere. Nel primo
caso perché limitarsi alle transazioni di merceolve solo alcuni problemi del-
la stessa economia privata; trascura, ad esenipimi &lementi come la stima
dell’economia sommersa, che sono importanti e ddpew essere invece valu-
tati con attenzione. Nel secondo perché la valo@zdei servizi pubblici al co-
sto di produzione trasla sul valore dei servizilgjaai aumento dei costi (ad e-
sempio, dei salari pubblici) senza alcuna valutazigell'efficienza nella produ-
zione di questi servizi.

La distinzione adottata dall’autore tra mercat@e mercato &, di fatto, mol-
to piu oscura di quanto possa apparire a prima.vill'ambiguita di queste
distinzioni si puo dire moltissimo. Accenno soloaclini problemi.

In primo luogo, la distinzione tra privato e pubblipud coincidere con quella
tra prodotti scambiati sul mercato e non, e comempn incide direttamente sul
benessere dei cittadini. Per esempio in un paesar@forte presenza dello Sta-
to e dove gli impiegati pubblici provvedessero a baona sanita, quindi a un
servizio non di mercato, si potrebbe vivere megfiie in un paese dove la sanita
e privata e di mercato (come accade/va negli @sahe se il primo paese finan-
ziasse la propria sanita gratuita attraverso ketaSappiamo che gli Usa hanno
una sanita molto modesta in termini di risultaton¢s al 37° posto nelanking
della World Health Organization) ma molto fortetémmini di spesgro capite
(sono al 1° posto), spendendo piu del doppio ditgusi spende in Italia e grosso
modo il doppio della media Ocde.

In secondo luogo, privato e pubblico non sono direetti facilmente scin-
dibili. Ha senso assumere che la produzione preitato possa avvenire in as-
senza del settore pubblico? Ricolfi ha una prepamazzconomica affinata stu-
diando economia con Claudio Napoleoni, che I'anperegli economisti classici
instillava ai suoi allievi, ma dovrebbe ricordateqli economisti classici ave-
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vano ben chiaro il ruolo dello Stato, della speshbfica e la funzionalita di
queste spese al mercato. Se aprianfeidehezza delle Nazioni di Smith e an-
diamo al libro V troviamo un capitolo dedicato adeese per la difesa, per la
giustizia, per agevolare il commercio e per l'igtame, che vengono considerate
dei precisi doveri per il sovrano. La critica cesk si pud muovere a Marx ¢ di
considerare alcune spese pubbliche, ad esempiodaz@, cosi necessarie al
funzionamento del sistema capitalistico fino a diree parte integrante, fun-
zionali allo stesso. Per Marx, ma altrettanto sieddire di Smith, pur con diver-
se connotazioni, in un mondo in cui non vi fossestigia né istruzione sarebbe
molto piu costoso, finanche impossibile, fare insprePensiamo solo al venir
meno della certezza delle obbligazioni contrattuilil valore del prodotto sa-
rebbe conseguentemente minore perché le impreseldi@ro in qualche modo
assumere queste funzioni, che non sono loro prapdperare in un contesto
incerto e a loro sfavorevole.

In terzo luogo, la definizione del prodotto pemikrcato, sia privato che
pubblico, non pud sempre servire per identifichygradotto utile. Gli esempi
possono essere numerosissimi: si vivrebbe benen ipagse dove il settore
market si sviluppasse disboscando le foreste e vendételgname? Gia parec-
chi anni fa Baran e Sweezy, Hecapitale monopolistico, avevano tentato di
scindere dal valore della produzione dei beni waréepi valore che a loro awvi-
so era il risultato di spreco o di produzione ilettoncetto che negli anni suc-
cessivi si € molto sviluppato con la maggiore cpasalezza nei riguardi degli
sprechi e dei danni ambientali insiti nella prodaz per il mercato. Basta rin-
viare il lettore ai risultati della Commissione I8ay (http://www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr/documen-ts/rapport_anglais.pdf) per iamuanto il problema sia
complesso e quanto poco si risolva riferendosi @iauzione per il mercato
come a un concetto solido su cui costruire la feddea di quanto € necessario
e di quanto é parassita. Nel settore pubblico nancano esempi di imprese |l
cui prodotto passa per il mercato ma non per guestosono parassitarie. Ad
esempio, Alitalia vende un prodotto che passal peeicato, ma non per questo
credo possa essere assimilata a un'impresa detesstirket (se il suadeficit e
ripianato dallo Stato), le spese per la giustitadine pubblico e altre spese
non passano per il mercato, ma se si dovesse r@mare qualcosa e si volesse
mantenere la funzionalitd dell'economia di mercsitdovrebbe rinunciare alla
compagnia di bandiera e non certo alle seconde.

Sono distinzioni che vanno fatte, anche se possres’accordo che si trat-
ta a volte di questioni di lana caprina e I'autbaein mente la necessita di una
divisione netta, dicotomica, semplice ed efficdteuggerimento, come abbia-
mo gia detto, & quello di distinguere un settoadpttivo come formato dalle
attivitd sia pubbliche che private “che accettamgflda del mercato, ossia che
non dipendono, per la propria esistenza, dallaefismalita del potere statale”
(p. 29), dall'attivita “di interposizione del settopubblico fatta di tassazione,
distribuzione di sussidi e benefici in denaro, emigne di servizi gratuita me-
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diante combinazione di input fisici [...] e lavorativ’ (p. 29) dalle spese im-
produttive “che non si misurano con il mercato”§g).

Probabilmente l'idea a fondamento del ragionamehit®icolfi € quella
che laddove c’e un mercato, piu 0 meno direttealibre del prodotto, comun-
que esso sia, utile 0 meno utile con tutti i dgio del caso, trova un freno
nella concorrenza nazionale o internazionale, reefitive non c'é un mercato
guesto freno non c’é e il prezzo, e quindi il velatel prodotto, pud essere
gualsiasi. Infatti I'autore procede nell’analidetiando come la contabilita non
dica nulla in merito all’efficienza dei servizi gati al di fuori dal mercato. Se
i servizi sono valutati al costo, per definiziotldpro valore non tiene conto
della loro efficienza, mentre le attivita di mexai qualche modo risolvono il
problema dell’efficienza, pur con storture e imperdni. Il suggerimento &
“di valutare il valore dei servizi al loro costo pioduzione...[ma riservare]
questa procedura esclusivamente ai territori ch#ome in atto le migliori
pratiche...tutti gli altri producono un po’ meno 4ot@ molto meno — di quan-
to costano” (p. 37). Si definisce cosi un indicesmlieco che & zero per i terri-
tori dove la spesa € piu efficiente e positivo naljti e quindi viene portato in
detrazione. Il prodotto del settore pubblico, peesia parte, € quindi dato dal
costo di produzione, ma calcolato per i territaddove il prodotto viene for-
nito nel modo piu efficiente (che & poi un qualtipe di costo medio calcola-
to in alcune regioni). A me pare questo un procedim interessante, condivi-
sibile e attuale; coerente con il tentativo dagadsgl Ministro dell’economia di
definire dei costi standard per alcune delle ppakifunzioni pubbliche, come
la sanita, e a questi parametrare la spesa pubhblita strada ben nota e da
affinare, non certo una novita o una scoperta.

Veniamo ora al secondo punto della questionetftd fzhe la contabilita na-
zionale conterebbe due volte il valore del prodptibblico. Non & vero, e Ri-
colfi sbaglia grossolanamente.

Premettiamo una definizione. La contabilitd nazZiemansiste in un quadro
concettuale coerente volto a misurare la ricchdzza paese o di un territorio;
la contabilita si compone di misure dettagliate shieasano su di un sistema a
partita doppia, diciamo semplificando che da ua tmisurano la produzione
o il reddito e dall'altro la stessa produzione avisecondo la distribuzione o
I'impiego che dir si voglia. Per costruzione la @hilita bilancia sempre, anche
se i conti misurano diverse caratteristiche deltanfzione della ricchezza con
diversa analiticitd. Ad esempio, il prodotto pusess valutato a prezzi di mer-
cato oppure al netto di imposte e benefici e, iestjultimo caso, imposte e be-
nefici sono registrati separatamente; in entranshsi vi corrisponde un consu-
mo intermedio e finale che bilancia, sempre restaral’ambito della contabili-
ta corrente, non considerando quindi le variazidaegli stock. Seguiamo
I'esempio che Ricolfi ci presenta con sorprendentehal ance.

Sia 100 la produzione e il reddito del settore dreato (X), la domanda &
data da 70 (salari, W) + 30 (profitti, P):

214



100(X) = 70(W) + 30(P).
Se si introducono le tasse per 20 (pagate daiiaglar), senza variare la

spesa, la domanda & 70-20 (salari netti) + 30iffiyef il reddito di equilibrio &
80:
80(X) = (70-20) (W-T) + 30(P).

Se lo Stato fornisce beni pubblici per 20 (valugtcosto, il salario dei di-
pendenti pubblici, Wp), la produzione & 80 + 203;18 domanda & 70-20 (W-
T) + 30 (P) + 20 (Wp) = 100:

80 + 20 = (70-20)(W) + 30(P) + 20(Wp).

Si chiede invece Ricolfi: quanto & secondo la diilitiia nazionale il reddito
prodotto in presenza del settore pubblico? E scrveavendo presente
guest'ultimo esempio — “la risposta sembrerebbe i6® che quello che si
produce sul mercato & appunto 100 e che di tat&a"toomplessiva le tre classi
dei salariati, dei capitalisti e dei dipendenti Iplitd possono acquistare rispetti-
vamente il 50%, il 30% e il 20% [come nel nostreajaMa la risposta della
contabilita nazionale & un’altra: il sistema ecoimanproduce 120, perché la
Pubblica amministrazione produce qualcosa e qupsitcosa — non essendo
venduto sul mercato — puo essere valutato soleeakp di costo” (p. 26), cioé
in base ai salari dei dipendenti pubblici che seocome abbiamo detto.

Ricolfi afferma che “sul piano matematico” cido caonja un doppio conteg-
gio, in altre parole i salari dei dipendenti pubbliengono contati due volte. La
risposta di Ricolfi e errata e le citazioni chetpa sua difesa, in nota 18, non
sostengono il suo ragionamento.

Secondo Ricolfi il reddito e di 120 perché il prtdalella Pubblica ammini-
strazione viene contato due volte, come abbiamdo.debcrive infatti
Y=P+W+2T... “il reddito totale della contabilita ufele diventa pari ai redditi
dei produttori, ossia i profitti piu i salari (P+WgJiu due volte le tasse, che con-
tano ora come parte del reddito prodotto da sefttar&et, ora come redditi dei
dipendenti pubblici” (p. 42-43). E continua scriderche “I'espressione si rica-
va facilmente considerando che X [prodotto di mejed+W+T e che la con-
tabilita nazionale pone Y=X+T, ossia come somgpdatiottomarket [X] e del
prodotto normarket [Wp, che é eguale a T]".

Ma chiunque puo vedere che, sostituendo, nonisnett'espressione di par-
tenza Y= P+W+2T, bensi I'espressione Y = P+W+T.

Quello che per Ricolfi € cosa ovvia (“é evident®si,ricava facilmente”, p.
42 e 43), & un errore da matita blu.

Da questa impostazione deriva un altro esempidogiiat ambiguo, che va
interpretato come riferito a due territori divensll'ambito dello stesso paese,
chiamati Formica e Cicala.

Formica e Cicala, seguendo l'autore, hanno il tedsbmplessivo di 200, ot-
tenuto dalla soma del prodotto privato X e pubbliép (valutato al costo e va-
lutato in base ai salari dei dipendenti pubbliri)questo esempio il reddito di
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ciascun paese, secondo Ricolfi, & cosi calcolato:

Formica: 120(X) = 120(W+P), redditoarket
Cicala: 80 (X) = 80(W+P), redditmarket

Si introduce poi il settore pubblico: si hanno ddato beni pubblici prodotti
e valutati al costo, dall'altro lato le tasse;dsde sono rispettivamente 60(T) e
40(T) e la somma delle tasse eguaglia la sommaadisii pagati ai dipendenti
pubblici che sono nei due casi 30(Wp) e 70(Wp).

In Formica si pagano dipendenti pubblici per 30 Bssuotono tasse per
60:

120(X) + 30(Wp) > 120(W+P) — 60(T) + 30(Wp).
In questo caso tuttavia il prodotto di equilibrioFrmica non & 150 (come

in tabella 1.2) ma 90.
In Cicala si pagano dipendenti pubblici per 70iecssano tasse per 40:
80(X) + 70(Wp) > 80(W+P) — 40(T) + 70(Wp).

Il prodotto di equilibrio di Cicala non & 150 (cofingab. 1.2) ma 110.

Il reddito del paese aggregato (Formica + Cical#)290 = 90 + 110, che é
di equilibrio con la corrispondente domanda; I'aggto infatti bilancia.

La produzione dei due territori non € in equilipseparatamente presa, lo &
in aggregato (Cicala + Formica) perché la prodeimomplessiva, di mercato e
non di mercato, trova corrispondenza nella domagtatzale. Il prodotto potreb-
be crescere in misura superiore solo qualora Isasfmsse finanziata mediante
la stampa di moneta, caso non contemplato dalfeuto

Ha senso dunque parlare, sulla base dei dati dloitita, di parassitismo in
Cicala o di Formica? Non credo proprio, perché seré che Cicala paga in
termini relativi poche tasse e assume e paga dipkndenti pubblici, € anche
vero che Cicala non potrebbe comportarsi come arndue Formiche avreb-
bero un reddito aggregato di equilibrio di 180l (eilancio pubblico sarebbe in
avanzo). Quindi Formica non ha alcuna cosa di ssgre fiera. Ossia contabil-
mente la spesa e la produzione del settore pubktino altrettanto necessarie
alla quadratura dei conti della spesa e della [@iode del settore privato, a pa-
ritd di circostanze.

Owviamente, come ho accennato, i due territorighiitero essere identici,
come possono essere identiche due famiglie o dsernee che lavorano e pro-
ducono reddito. E questa una situazione migliopeggiore di quella con due
territori o persone diverse? Non saprei. Ancora uoi la contabilita poco o
nulla ci dice sui temi cari a Ricolfi come il pasdismo, proprio perche la con-
tabilita — qualsiasi essa sia — & basata su satfemiappresentano #tatus quo
e che devono sempre bilanciare. In che senso smassitari gli stipendi pub-
blici se siamo in carenza di domanda effettivafoSgimo in carenza di doman-
da il comportamento di Cicala non sarebbe da basmspetto a quello di
Formica, basta tenere d'occhio il dibattito attuside strade che I'Unione eu-
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ropea sta seguendo per cercare di uscire dallarmigiale, che sconta appunto
una carenza di domanda globale. Non sono pocleicgihomisti che in questa
situazione sono favorevoli a Cicala.

Questa é oltretutto una critica che era stata mdssgiu parti all'im-
postazione di Bacon e Eltis, autori cui Ricolfrishiama per i propri calcoli ma
che non recepisce: eventualmente se un vincokspHlinsione della spesa pub-
blica in recessione trova, lo puo trovare nel pgicegsterno del paese, come si
legge proprio rivedendo la discussione seguitastlidio su Bacon e Eltis).

Diverso ¢ il problema della valutazione dell’'operdella Pubblica ammini-
strazione effettuato al costo, e questo elemerdiccpadurre a risultati parados-
sali (se raddoppiano gli stipendi raddoppia il valaggiunto del settore). Cio
tuttavia ha a che fare con la misura dell’efficeeniel settore pubblico e con la
necessita di inserire in contabilita criteri diwtakione adeguati a questo scopo,
ma nulla ha a che fare con quanto affermato dalfRile sue esemplificazio-
ni in merito alle equazioni di base usate nelldraa®ne della “contabilita libe-
rale”. Meglio lasciar perdere la “contabilita liaég” e ragionare sugli schemi
ufficiali! Che questi possano e debbano esserechiti di contenuto informati-
VO € auspicabile ed & opportuno quindi raccoglieseggerimenti dell’autore.
Utile avere una misura del peso della politica i contesti territoriali,
dell’'evasione, per capire l'indice di pressionedie dei diversi territori, dello
spreco e del potere d'acquisto delle diverse régioa che la proposta “conta-
bilita liberale” sia un passo significativo in qteeslirezione & molto discutibile.
Gli esempi che ho portato sono forse un po’ noiosituttavia utili perché por-
tano alla luce i limiti degli schemi contabili, ercessi ridimensionano le novita
che si possono attendere da una loro riformulazicome quella proposta dalla
“contabilita liberale”. Gli schemi contabili soneh&emi di equilibrio, dove do-
manda e offerta bilanciano sempre, indipendentesmdat loro oggetto. La
“contabilita liberale” alla fine consiste nel vaut una parte del prodotto pub-
blico con i costi standard e ben poco altro.

Lasciamo dunque da parte i problemi in merito déinizione del prodotto
(i capitoli 2 e 3 che suggerirei al lettore di ot@ret completamente) e veniamo
allinterpretazione dell'equazione di contabilitazionale in relazione agli squi-
libri territoriali, che €& la cosa piu interessante I'autore ci offre. Il ragiona-
mento si articola in questi passi.

L'autore ricalcola il Pipro capite secondo la “contabilita liberale”. Il Sud ri-
sulta piu arretrato del Nord al 2006; se il Nordlle@ punti percentuali, il Sud
ne ha 51 con la “contabilita liberale” e di qualgheto percentuale in piu, 57,
con la contabilita ufficiale, prevalentemente @ecoérrezione fatta al valore for-
nito dalla Pubblica amministrazione che al Sudhppalmente) € ridotto tenen-
do conto della minore efficienza (tutto questo prafondito alle p. 74-78). Una
correzione, rispetto alla contabilita nazional¢otsommato anche troppo mo-
desta, pari all'11%.
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Si definisce l'indice di parassitismo in base gip@rto tra la spesa totale al
netto della cosi detta spesa necessaria (difeséadpnza e interessi) e il prodot-
to di mercato (pubblico e privato). Il parassitistn@unque la spesa pubblica
“veramente discrezionale” (p. 85) anche se io noed@ che la spesa
nell'istruzione, la giustizia, nella sanita sia pigcrezionale di quella per la di-
fesa. La spesa sanitaria € parassitismo, la difesaOggi appare palese
l'assurdita di questa distinzione, quando la difassorbe una fetta sempre piu
cospicua della spesa pubblica.

Si passa a calcolare il divario in base al conseffattivo familiare di tutti i
territori. Il consumo e ottenuto dal Pilarket pro capite per la propensione al
consumo al netto delle imposte, dove il Pil aumésitto piu € elevato il paras-
sitismo, le economie di scala familiari, minordivkello dei prezzi, maggiori i
consumi pubblicipro capite corretti per un indicatore della loro efficienza;
correzione si applica alle spese per “uffici, adesanitarie, scuole, universita e
tribunali”.

Questi capitoli sono da leggere: contengono un'singtiorica di tali feno-
meni, ne tratteggiano I'evoluzione con risultaticdte sorprendenti, come quello
indicato dalla fig. 4.1. dove si mostra che l'iptesizione pubblica raggiunge il
suo massimo nel 2009, con un governo che si ditgtatalista e liberale, che si
gualifica altresi per la massima pressione fisn@éraggiunta nella nostra sto-
ria recente (fig. 5.2.). Si stabilisce una stimd'@mnomia sommersa, della
pressione e dell'evasione fiscale. Tutti capitadiltm interessanti.

L’analisi dei consumi porta a formulare la domargtane si vive nei diversi
territori? (cap. 6) Lo stare meglio, nota Ricoffguarda il consumo in termini
del suo potere di acquisto e non la produzionaitiario nella sfera della pro-
duzione, infatti, non necessariamente corrisponge divario nella stessa entita
nella sfera del consumo. Il consumo, infatti, Siéaul reddito disponibile ed il
reddito disponibile, di norma, non coincide coreddito prodotto” (p. 123).

Facciamo un esempio e prendiamo il Veneto. Partidaila generazione
del reddito e passiamo al consumo: fatto 100 itlitedmarket pro capite al
2006, il reddito totale & 128,1 (si aggiunge lalitich amministrazione, per-
ché anch’essa genera reddito), ma quello dispenibitle a 80,6 (tolta la pres-
sione fiscale). Il consumo é calcolato in base @itgpensione al consumo ed e
61,9 sul reddito disponibile di 80,6, quello effait che viene calcolato te-
nendo conto delle economie di scala e del costa dih, & di 63,1. In Cam-
pania, fatto 100 il redditonarket, il reddito totale € 150,0, quello disponibile
cade a 106,7. Il consumo € calcolato in base aflpgmsione al consumo ed e
83,2, effettivo 98,4.

Il divario tra i consumi, a parita di redditoarket, € di ben 35,3 a favore
del Sud. Se applichiamo questi calcoli ad un reduib capite generico per la
Campania, diciamo di 60, abbiamo un consumo efteti 39,4 contro 42,0
per il Veneto, che ipotizziamo parta con un redgitmcapite di 100. Una dif-
ferenza di meno di 3 punti (grosso modo i redditi capite delle due regioni
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stanno in un rapporto 100 a 60). Il divario tra tNerSud risulta dunque molto
modesto per quanto riguarda i consumi, anche sel# @to in relazione ai
redditi prodotti.

Tutto cio fornisce la base statistica per il cdpit®. In questo capitolo agli
indicatori del potere di acquisto del reddito e @@sumi pubblici vengono ag-
giunte dall’autore in modo opportuno delle brevingiderazioni sulla disegua-
glianza nella distribuzione dei redditi. Essendesfa maggiore al Sud, la situa-
zione € obiettivamente peggiore anche in preseinaa livellamento dei poteri
di acquisto. E invece, a mio parere del tutto dibie, il tentativo di completare
il quadro aggiungendo una stima del valore del tefitgero. Il tempo libero
viene definito come tempo di non lavoro e al Supragnza grandemente il
Nord, come ci si attende da qualsiasi situaziorgisdiccupazione. Per inserire
nella contabilitd la correzione per il tempo libdrisogna procedere a una sua
monetizzazione e il tempo libero viene valutatbase al salario degli occupati,
che é assunto uniforme per tutto il territorio naale. Il valore & dato dal sala-
rio di riserva che & calcolato in 6,3 € per orauseglo un’ipotesi fatta da due
economisti che hanno scritto su www.lavoce.infche dchiamano una stima
Istat (6,3 € il prezzo calcolato dalllstat per en& spesa nei servizi alla fami-
glia). Un'ipotesi un po’ difficile da digerire: iisbccupati meridionali nel loro
tempo libero leggono musica, fanno passeggiaténgbpo quadri o non € la
disoccupazione, in molti casi, un tempo di disperse?

Tuttavia nel valutare le condizioni di vita dei élisi territori I'analisi che
presenta Ricolfi € condotta esclusivamente sullsaorrente, e presenta, per
questa ragione, una forte carenza. Infatti bastarsein una citta del Sud per
capire che, appunto come dice Ricolfi, le diffeeeinz termini di potere di ac-
quisto sono inferiori alle differenze nei reddito capite, ma si sta comunque
peggio. Perché? Lo stare bene dipende molto dadiepza delle infrastrutture,
dalla loro efficienza, dalla spesa in conto capitakomma. Sono le infrastruttu-
re che fanno buona parte del benessere di urot@riPoter contare su efficienti
servizi pubblici, dalla distribuzione dell'acqudaainobilita, dall'arredo urbano
all'istruzione € altrettanto importante per la \dti cittadini che poter contare su
elevati consumi privati. E uscito proprio in quegtrni uno studio fatto in col-
laborazione tra Fondazione Tagliacarne e Unioncarohe rende palese, in
modo inequivocabile, il divario tra regioni del Moe del Sud, e 'ampliarsi di
questo divario negli ultimi dieci anni.

Il Sud, dal punto di vista delle infrastrutturesulia afflitto da una serie di ri-
tardi: ci sono meno strade, ferrovie, aeroportspedali. | dati sono ancora piu
significativi se si riflette sugli obiettivi cheUnione europea si era prefissata
con lo stanziamento dei fondi europei per le intftdire e i servizi. Come pre-
disposto dal cosiddetto obiettivo “convergenzalalpblitica regionale europea,
che stanzia svariati miliardi per accelerare ilcpsso di sviluppo delle regioni
dell'Ue piu arretrate per portarle allo standart’deione nel campo delle in-
frastrutture e dei servizi. Se si consideranoii digtto studio emerge che il Sud
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patisce un gap del 34,6% rispetto al Nord-Est &Heerritorio piu privilegiato
per quel che riguarda le infrastrutture economitlaeche & sotto la media per
quelle sociali). Il Sud sale sopra la media debpas®lo per quel che riguarda le
infrastrutture portuali. Infatti se non si tienentmdi queste ultime il divario con
il Nord-Ovest sale al 37,6%. Per quel che rigutaidate stradale, il Sud registra
un divario inferiore, del 28,6% rispetto al Norde€3ve del 20,2% nei confronti
del Centro-Nord. Merito dei massicci investimergll'’dnas, che attualmente &
impegnata nelle regioni del Sud con opere impdrtant

Ricordiamo che l'alta velocita si ferma a Salernappare impossibile ipo-
tizzare un Frecciarossa a Reggio Calabria o arRaleinche le infrastrutture
aeroportuali non offrono dati incoraggianti. |l diio con la situazione nazionale
sfiora il 40% e arriva al 60% se il raffronto & db@entro-Nord. Il rapporto Ta-
gliacarne Unioncamere analizza anche la dotazionmfiéstrutture sociali
(scuole, ospedali e infrastrutture culturali) egiresto caso la percentuale di o-
spedali e strutture sanitarie al Sud é del 15,68 $omedia nazionale, divario
che arriva al 25,2% rispetto al Centro-Nord e gh3 nei riguardi del Nord-
Ovest (che € la macro-area con piu strutture sa@)ita

Il capitolo 7 che si intitola “Il Sacco del Nordid le somme di tutto il ra-
gionamento. Si parte dal concetto di residuo fescilun territorio, che defini-
sce, come usualmente si fa, la differenza tra guatle il cittadino paga come
tasse, imposte e contributi e cio che riceve dottna si spesa pubblica. Per af-
fermare se un territorio € in debito o in creditifore specifica quella che ritie-
ne essere un’allocazione giusta delle risorsettspdla quale parametrare il re-
siduo fiscale. Si va da un estremo in cui la sassta € quella che al territorio
compete in base al prodottaarket all'estremo opposto in cui la spesa giusta é
guella che gli compete livellando la spesa proeapér servizi sociali e assi-
stenza. Preso come parametro il livellamento dpkesgro capite, sono defini-
te regioni assistite quelle che hanno un valorealel superiore a quello che de-
riverebbe dal livellamento della spesa procapitegioni spogliate quelle che
cedono risorse al di la del loro contributo al fdlrket. Interessante il calcolo
dei debiti e crediti delle singole regioni cheduia dipende dalle ipotesi iniziali
sul calcolo del Pil secondo la “contabilita libefalProbabilmente il risultato
non sarebbe molto diverso con una diversa misur&ijealmeno per quanto
riguarda la graduatoria delle regioni, anche salif@ di grandezza potrebbe
risultare differente.

Si puo porre rimedio al “sacco del Nord™? Nelle dosioni del volume si
trovano alcune considerazioni operative volte amiglioramento dei servizi
pubblici, a una visibilita dei pagamenti delle irsf®in termini di risultati, a
comportamenti esemplificativi tutti di grande busemso, largamente condivisi-
bili, anche se ben lungi dall'indicare la stradacaumuoversi per risolvere in
modo sistematico il problema del Mezzogiorno clstarein problema di dise-
quilibrio economico di lungo periodo, di carenziastrutturali e di democrazia
delle istituzioni. Anzi, direi che gli esempi chengono presentati da Ricolfi, se

220



venissero assunti a sistema, indicherebbero uadastnolto discutibile per af-
frontare il problema del Mezzogiorno.

Il problema meridionale, come problema distributvdi potere, ha una lun-
ga storia, legata da un lato alle cospicue somraesgho state distribuite e che
sono qui documentate, dall'altro al modo con cw@sta distribuzione ¢ stata ge-
stita: Ricolfi lamenta che sia stata gestita in cmadcentrato senza trovare in un
provvedimento di riforma una contropartita visibdemmediata. Ma chiedia-
moci perché la distribuzione dei benefici non éesmta su di un piano di tra-
sparenza e di equita. Una risposta € che la speisteéappaltata sostanzialmen-
te ai potentati locali e quindi gestita in mododlmeente accentrato, perché in
questo modo si alimenta il potere. Di questa tighione si sono avvantaggiati
infatti i centri di potere legati pit 0 meno dieettente alla politica locale che su
di essa hanno costruito la propria forza, cosaucizedistribuzione delle risorse
piu trasparente, piu equilibrata, se si vuole aqbewutomatica e meno discre-
zionale, avrebbe reso piu difficile. Si pensi s@ate alla gestione delle invali-
dita, dei benefici a favore delle varie imprese @itneno inesistenti, alla gestio-
ne da parte delle regioni meridionali dei fondi pkr la “convergenza” dove
I'elemento cui parametrare I'elargizione di fondil@ tutto privo di significato
che non sia quello di gestire un centro di potdreproblema strutturale di que-
sto genere non si puo affrontare con le soluzioop@ste da Ricolfi; legare la
scoperta di dieci falsi invalidi all'apertura di @silo nido? Ma che c’entra in
questo contesto?

Indipendentemente da un progetto che promuova traizgia di intervento
complessiva, che completamente manca nel voluniiadilfi, gli ultimi due
capitoli del libro rischiano di sfociare nella degogia di stampo leghista piu
che nel riformismo, ed e bene evitarlo.

Giuseppe Tattara
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Alberto Alesina e Andrea Ichino, L’ltalia fatta in casa. Indagine sulla vera
ricchezza degli italianiM ondadori, Milano, 2009, pagine 154

E unwelfarefatto in caso quello che sta proteggendo glidtdldalla crisi
economica del 2010? Gli Autori del libtoltalia fatta in casausano un titolo
provocatorio per provare a rappresentare un tfattoa fortemente distintivo
del nostro sistema dvelfare il ruolo della famiglia nella copertura di divers
bisogni. Alberto Alesina e Andrea Ichino provanodftontare la realta ita-
liana da due versanti, da un lato, la quantificagzidella quota non transata del
sistema diwelfare dall'altro, I'analisi degli equilibri attuali nkl prospettiva
di superarne i limiti.

Attraverso I'espediente di confrontare le statistiafficiali e ufficiose di
quattro Paesi diversi per modelli culturali e sisiteli welfare (Usa; Norvegia,
Spagna e ltalia) gli Autori arrivano a dare un’@rida empirica al fatto che in
Italia le risorse orientate alelfarediventano alte se a quelle registrate dai dati
ufficiali si somma la spesa mancata, sostituitselaizi svolti in famiglia, il
famoso Wwelfarefatto in casa”.

Il passaggio dal tema della quantificazione a quadlle condizioni che ne
garantiscono il perpetuarsi si lega alla riflessiehe, come loro stessi dichia-
rano, “e importante non solo quanto si produceasac ma anche chi produce”
(pag. 29).

E su questo punto che il libro lega la prima questj “I'ltalia fatta in ca-
sa” ha un valore e dei costi, con il secondo problequello della disparita tra
la condizione delluomo e quella della donna.

L'ltalia € I'unico (tra i Paesi esaminati) doveddferenza tra la quantita di
ore di lavoro delle donne e degli uomini € moltorcasa. Questa differenza
non ha origine nel mercato del lavoro, ma all'intedella famiglia.

Come dichiarano gli Autori “forse vi #oppo lavoro domestico delle don-
ne in ltalia, ma affermare questo, si badi bene, significa necessariamente
rigettare i benefici dell“Italia fatta in casa’l punto € che, quale che sia la
guantita desiderata di “Italia fatta in casa”, osarebbe giusto ed efficiente
bilanciare meglio quanto uomini e donne producenémiglia e nel merca-
to” (pag. 79).

E su questo punto che gli Autori calano il lorocassn la proposta di tas-
sare meno il lavoro femminile rispetto a quello ofdie, in modo da provare a
ribilanciare la situazione agendo con un fattorecativenienza economica.
Questa soluzione andrebbe realizzata riducendiquata delle donne piu di
quanto si aumenti quella degli uomini e lasciaridgettito fiscale invariato.
Quindi e una misura che riduce la pressione fisn@dia a parita di gettito.
Questo “miracolo” e possibile se si considera dheamini hanno un’offerta
di lavoro molto piu rigida delle donne. Se fosstrssati di piu, ridurrebbero
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poco la loro offerta di lavoro e il gettito fiscadenerato dal loro reddito au-
menterebbe in modo considerevole anche a seguiia dicremento minimo

dell'aliquota. Viceversa proprio perché I'offertalalvoro femminile é piu ela-

stica, una riduzione anche forte dell'aliquota discapplicata alle donne non
diminuirebbe molto il gettito fiscale prodotto dalloro retribuzioni perché

crescerebbe I'occupazione femminile e, quindi,daebimponibile su cui quel-
la minore aliquota sarebbe applicata.

E convinzione degli Autori che “Una fase pill 0 ménoga di tassazione
differenziata modificherebbe i comportamenti, riégrando i compiti tra
donne e uomini all'interno della famiglia senza peesto ridurre necessaria-
mente il ruolo e I'importanza della produzione fgliasire nel suo complesso”
(pag. 85).

Si tratta di una proposta accattivante e sempbcgpiegare ma, come sem-
pre, non é tutto oro cid che luccica. Innanzitugter, introdurre una simile ri-
forma, bisognerebbe risolvere una potenziale questili incostituzionalita di
aliquote differenziate per genere. Tuttavia, pgn#icativo diventa riflettere
sulla capacita di una proposta indifferenziataddjliere le diverse caratteriz-
zazioni del lavoro femminile in Italia. Il 30% delmadri non torna ad un la-
voro regolare dopo il primo figlio ed € anche peesto che il tasso di occupa-
zione femminile & in media molto inferiore rispettioresto d’Europa, ma per
le donne fino ai 45 anni.

Partendo da questo dato di realta forse non éolatediscale sul costo del
lavoro l'unica soluzione e, forse, nemmeno la ficace per incidere sui pi-
lastri e sulle convenienze deklfarefatto in casa. Gli Autori di questo non si
occupano, anche se il libro non si limita solo @sia proposta. Con taglio
leggero e penna felice si propone una riflessiadie $mplicazioni del ruolo
della famiglia in Italia. Gli Autori evidenzianoithportanza che i legami fami-
liari hanno rispetto anche ad altre conseguenzectanforte immobilita geo-
grafica degli italiani e la tendenza a cercare hialj lavoro e di studio sotto
casa. In Italia, la famiglia & spesso anche undutigerogazione di servizi so-
ciali: assistenza agli anziani, cura dei bambiaite ancora. Questi compiti in
molti altri paesi sono spesso svolti da struttigerme o dallo Stato. Ed € qui
che il testo si pone in dialogo con altri saggi lgidati negli ultimi due anni
che propongono diverse ricéite

Dal momento che la ricetta proposta € limitata engirobabile attuazione,
leggere questo libro aiuta a farsi delle domandechi a trovare delle rispo-
ste. Proprio partendo da queste domande il tenhaltdéia fatta in casainve-
ce meriterebbe di essere sviscerato per valutarmmdsibilita anche in pro-
spettiva piu che con lo specchietto retrovisoréattin come sostengono anche
Alesina e Ichino, in Italia “le risorse non sonatstutilizzate per costruire un

1 Ferrera M. (2008)]I fattore D. Perché il lavoro delle donne fara soere ['ltalia,
Mondadori, Milano.
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efficiente Stato sociale capace di sostituirsi &laiglia ma, al contrario, le
istituzioni si sono evolute proprio in modo da cemtire alla famiglia di con-
tinuare ad essere il principale erogatore dei sesaciali” (pag. 100).

Lo sforzo non & da poco e perché si traduca in usteydefinitive e irre-
versibili servono cambiamenti da un punto di vistdturale e opportunita
concrete. | tempi non possono che essere lungkspdsti alle difficolta che
possono subentrare a fronte dei grossi mutameatstzhsubendo la nostra so-
cieta. In questo senso, anche gli Autori non rieea cogliere bene quanto sia
rilevante oggi, nella prospettiva di abbinare ctaseconomica e ottica di ge-
nere, tenere conto di fattori generazionali e tiadinanza. Sul primo versante
si scarica il conflitto nell’accesso ai diritti dalvoro che sta segnando lo scar-
to generazionale tra chi oggi ha piu di 40 annhiene ha meno. Sul secondo
versante l'intenso flusso migratorio a cui il nosterritorio € esposto da un
decennio sta riconfigurando le cellule base dedstna societa (famiglia, don-
ne che entrano nel mondo del lavoro, bambini cleedano ai servizi, etc.).
Sarebbe forse opportuno tenere conto di questendior@ e tentare di decli-
nare le politiche per target in maniera da caldrbinvestimento su sub-

obiettivi forse piu realizzabili.
Pierangelo Spano
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