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   Questo è un libro che alcuni troveranno irritante, e che tuttavia rappresenta uno 
dei principali contributi allo studio del rapporto tra Rom e macchina del diritto in 
Italia. Di reazioni di istintivo rigetto si è già avuta qualche traccia in occasione del 
convegno milanese dello scorso giugno su La condizione giuridica di Rom e Sinti 
in Italia, dove l’autrice era stata invitata a presentare una sintesi delle sue ricerche. 
   Alcuni assistenti sociali ritennero opportuno abbandonare la sala, e l’autore di 
questa recensione si trovò coinvolto in un’accesa discussione con un collega giuri-
sta, normalmente assai pacato nei giudizi, che riteneva genericamente offensivo il 
contenuto della relazione e plausibilmente di inutile lettura il libro (che al momen-
to nessuno aveva ancora avuto occasione di esaminare).  
   Potrà forse apparire paradossale, ma crediamo che queste - piccole - tensioni sia-
no state un’ulteriore prova del successo del convegno e un necessario “rito di pas-
saggio” nella crescita culturale del dibattito su come il diritto si pone rispetto 
all’identità rom. Per una volta, infatti, i toni in un’iniziativa pubblica si accendeva-
no non per il legittimo desiderio di far sentire la voce dei Rom o per manifestare 
personali propensioni filozigane o antizigane, ma confrontandosi sulla compren-
sione di quali meccanismi profondi regolino l’agire di coloro che professionalmen-
te si occupano di Rom all’interno delle istituzioni, e determinando le prassi di que-
ste ne decidono vite e destini. 
   È un aspetto sul quale vale la pena soffermarsi. Partecipando alle sempre più 
numerose iniziative dedicate alla condizione dei Rom nella società italiana, si a-
scolta immancabilmente il refrain circa la mancanza di conoscenza della realtà rom 
da parte dei cittadini e dei rappresentanti delle istituzioni, e la necessità di “racco-
gliere dati” e “capire”. Vi sarebbe molto da dire su quanto la “non conoscenza” 
serva da foglia di fico per nascondere passività che hanno comprensibilissime ra-
gioni politiche, ma non è questo l’aspetto che qui ci interessa. Piuttosto, occorre-
rebbe riflettere su quanto vi sia di oscuro e incompreso, oltre che nelle società rom, 
anche nell’operare delle istituzioni che con i membri di queste hanno a che fare. 
   Ci troviamo qui di fronte a una manifestazione specifica di un limite culturale 
generale della comunità dei giuristi italiani. Se si guardano i volumi più o meno 
centrati su “diritto e Rom” usciti da quando il tema è à la page, è facile osservare 
come essi seguano uno schema di fondo comune, ossia la presentazione delle si-
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tuazioni di discriminazione e marginalità vissute dai Rom giustapposte alla descri-
zione delle norme di tutela potenzialmente rilevanti, normalmente lamentando la 
loro frequente violazione o disapplicazione.  
   Si tratta certo di un impianto necessario e del correttivo di un pluridecennale di-
sinteresse, utile non fosse altro per chiarire quali strumenti siano effettivamente 
forniti dal diritto positivo. Non va però a toccare la sostanza, che è invece rappre-
sentata dalle distorsioni del diritto vivente, della law in action, prodotte dal modo 
in cui la cultura rom è percepita dagli operatori pratici, in particolare in quei conte-
sti in cui le decisioni giudiziarie sono l’ultimo atto di processi molto articolati in 
cui una varietà di figure professionali, funzionari di polizia, assistenti sociali e così 
via, dotate di un’ampia discrezionalità di diritto o di fatto, si occupa di Rom, leg-
gendone le vicende di vita, inquadrandole in categorie del diritto e così impostando 
il loro futuro rapporto con le istituzioni.  
   In una prospettiva non italiana, non si tratta di prospettive particolarmente etero-
dosse. La vastissima letteratura statunitense (del filone law & society, ma non solo) 
ha prodotto analisi molto raffinate circa il ruolo delle propensioni culturali degli 
operatori nel determinare il concreto agire della macchina del diritto, ricordandoci 
come noi tutti ci muoviamo in una quotidianità fatta di norme non applicate o ap-
plicate selettivamente, non per consapevole volontà discriminatoria ma per sempli-
ci priorità culturali, e in cui - soprattutto - la formalizzazione di una vicenda umana 
in termini giuridici e la sua sottoposizione ad atti di imperio dipende dal suo essere 
“catturata” nel meccanismo amministrativo o giurisdizionale per decisione di sog-
getti (ad es. agenti di polizia o assistenti sociali) che possono trovarsi anche relati-
vamente in basso nella gerarchia delle istituzioni. Questi meccanismi di “mobiliz-
zazione del diritto”, che a ben pensarci sono noti a chiunque, spesso svolgono tra 
l’altro un’importante funzione di equilibrio nella gestione delle risorse pubbliche 
(agenzie di law enforcement che non sarebbero in grado di perseguire tutti i reati, 
amministrazioni che non potrebbero farsi carico di tutti i problemi). Quando una 
vicenda è “catturata” dalle istituzioni, la cultura degli operatori può poi avere un 
impatto decisivo nel determinare un esito piuttosto che un altro, anche quando tutti 
gli attori si ritengono perfettamente imparziali e “oggettivi”.  
   Chiunque abbia una visione disincantata del funzionamento delle istituzioni in 
Italia, avvertirà istintivamente come essere Rom (o essere percepito come tale) di 
fronte a polizia e giudici sia tutt’altro che irrilevante. Proprio scrivendo della pro-
pria esperienza nell’incontro con i Rom, un giudice anni fa non ebbe timore a ri-
cordare come «Ognuno di noi è portatore di pregiudizi, ossia di una determinata 
visione della realtà delle cose, di una certa idea di “normalità”, di scale di valori, di 
esperienze, che formano il proprio personale bagaglio cognitivo e culturale. Quel 
che è necessario affinché il giudizio non ne sia troppo pesantemente condizionato e 
non scaturisca da ciò che precede o da ciò che è estraneo al giudizio stesso, è che 
dei pregiudizi si abbia consapevolezza e controllo. Cosa assai difficile, perché è 
diffuso il rifiuto di riconoscere l’esistenza del pregiudizio e d’altronde 
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l’attribuzione a sé stessi del sospetto di nutrire pregiudizi è vissuta malamente dal 
giudice, in quanto deviazione dal canone dell’imparzialità» (S. Governatori, La 
debolezza dei rom di fronte al diritto: spunti dall’esperienza di un giudice, in Stato 
di diritto e identità rom, Torino, L’Harmattan Italia, 2005, pag. 168).  
   L’intuizione di fondo stenta tuttavia a tradursi in dati precisi a causa delle diffi-
coltà metodologiche insite nell’analisi di costruzioni culturali non esplicitate dagli 
operatori e i cui esiti derivano dall’effetto cumulativo di una molteplicità di atti. 
   Spesso, se la prospettiva puramente giuridico-formale appare inadeguata, anche 
gli strumenti della sociologia del diritto più orientata all’uso di dati quantitativi 
non riescono a raggiungere risultati soddisfacenti.  
   Per quanto riguarda i Rom, in particolare uno dei problemi è dato dalla necessità 
di affrontare lo studio dell’operare delle istituzioni sullo sfondo di una conoscenza 
adeguata del loro contesto culturale, per comprendere le distorsioni compiute al 
momento in cui questo diventa oggetto di “lettura” all’interno delle categorie for-
malizzanti del diritto. Si tratta di imprese difficili ma non impossibili, ed esistono 
fuori d’Italia interessanti precedenti, come ad esempio gli studi sulla percezione 
dei Rom da parte della polizia effettuati in Finlandia negli anni ‘70. In questi ultimi 
due anni è invece l’antropologia italiana ad avere prodotto un salto in avanti in vir-
tù della ricerche coordinate da Leonardo Piasere. Il primo lavoro, già recensito in 
questa Rivista n. 1.2009, pagg. 327 e ss., è stato quello di Sabrina Tosi Cambini La 
zingara rapitrice (Roma, CISU, 2008) svolto a partire dalle notizie di stampa e dai 
fascicoli processuali relativi a presunte sottrazioni di minori da parte di donne rom. 
   Il lavoro di Carlotta Saletti Salza qui presentato parte dalla prospettiva speculare 
(in una prospettiva rom), ossia quella dei bambini rom dichiarati adottabili e di 
conseguenza “trasferiti” a famiglie non rom, sulla base di provvedimenti dei tribu-
nali per i minorenni. L’oggetto dell’analisi si presentava più complesso rispetto 
alla Zingara rapitrice, dove si partiva da un numero di procedimenti molto limitato 
(nonostante la visibilità mediatica), con le caratteristiche di pubblicità proprie dei 
procedimenti penali e con una struttura meno articolata rispetto ai procedimenti di 
dichiarazione dello stato di adottabilità in cui va tenuto conto della “voce” dei Ser-
vizi sociali. Il punto di partenza è costituito, appunto, dai procedimenti in cui tra il 
1985 e il 2005 le giurisdizioni competenti hanno dichiarato lo stato di adottabilità 
di bambini rom, o meglio da quelli in cui è stato possibile accertare che ciò sia av-
venuto, con uno spazio di incertezza dovuto in alcuni casi alla difficoltà di accerta-
re l’effettiva appartenenza a famiglie rom dei minori dichiarati adottabili, ma so-
prattutto al fatto che l’indagine si è potuta svolgere su solo sette tribunali minorili, 
per una serie di difficoltà la principale delle quali è stata rappresentata dal rifiuto 
dei presidenti di varie giurisdizioni di concedere l’accesso agli atti, in alcuni casi 
(dato di per sé interessante) rifiutando di mettere per iscritto il diniego e le sue basi 
giuridiche. Nei casi in cui l’autorizzazione è stata concessa, gli atti - va specificato 
- sono stati utilizzati in modo da rendere completamente impossibile risalire 
all’identità dei minori coinvolti.  
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   Il punto di partenza della ricerca è un dato puramente quantitativo, ossia il fatto 
che nelle dichiarazioni di adottabilità i minori rom sono sovrarappresentati (anche 
tenendo conto dei soli tribunali studiati) costituendo una percentuale molto mag-
giore rispetto a quella che ci si potrebbe attendere sulla base delle dimensioni della 
popolazione rom presente in Italia. Questo dato, già di per sé interessante, rappre-
senta solo il “piedistallo” della ricerca che invece, in linea con la formazione an-
tropologica dell’autrice, ha la sua parte centrale nell’analisi della prospettiva degli 
attori (giudici, P.M., Rom, assistenti sociali ed altre figure professionali) coinvolti 
a vario titolo nei procedimenti conclusi con la dichiarazione di adottabilità, pro-
spettiva ottenuta in parte con la lettura dei documenti allegati ai fascicoli e in parte 
con un’estesa serie di colloqui e interviste.  
   Ritenendo che si tratti di un lavoro che va utilizzato e valutato nella sua interez-
za, non tenteremo una sintesi di quanto lo studio di Carlotta Saletti Salza ci rivela 
circa l’immagine della cultura rom che permea il tessuto dei tribunali per i mino-
renni (tra mille variabili individuali positive e negative) e ne orienta inevitabilmen-
te l’azione. Si tratta di un’analisi raffinatissima, e che è ben lontana dall’essere una 
generica accusa di pregiudizio agli operatori.  
   È d’altronde difficile pensare che potesse essere altrimenti, se si guarda al profilo 
dell’autrice e alla collocazione dello studio. Sotto il primo aspetto, va ricordato in-
fatti che l’autrice ha alle spalle altre due importanti monografie su aspetti della cul-
tura rom e dei rapporti di questa con la società non rom (Bambini del “campo no-
madi”. Romà bosniaci a Torino, Roma, CISU, 2003 e Evocare: “toccare” i morti. 
Una comunità rom nella Bosnia del dopoguerra, Roma, CISU, 2010), oltre che 
una lunga serie di articoli di rilievo; sotto il secondo dovrebbe bastare segnalare 
che il volume - frutto di uno studio sostenuto dalla fondazione Migrantes - è uscito 
nella collana Romanes diretta da Leonardo Piasere.  
   Ricordiamo questo con un certo sconforto, ripensando ad alcune reazioni alla an-
ticipazione del contenuto del volume in occasione del convegno milanese. A ben 
pensarci, uno degli indicatori dell’apertura di un ambiente culturale è la capacità di 
collocare correttamente nel rispettivo panorama scientifico un interlocutore prove-
niente da una disciplina che non è la propria. Se in un ipotetico volume uzbeko de-
dicato al diritto penale italiano vedessimo citati solo Manzini e l’ultima edizione 
dei manuali Simone, penseremmo che gli uzbeki siano un pò “fuori fase”. Se in un 
contesto in cui si parla di diritto e Rom ci si trova di fronte a un’estesa ricerca svol-
ta da una ricercatrice già nota per importanti studi sulla cultura rom (di cui uno 
proprio centrato sui minori) e coordinata da Leonardo Piasere, e non la si ritiene 
meritevole di particolare attenzione (che non vuol dire, va da sé, condividerne au-
tomaticamente il contenuto) è legittimo pensare che la comunità dei giuristi inte-
ressati a “cose rom” debba ancora orientarsi tra le altre discipline. 
   Temiamo che questo sia tuttora lo stato dell’arte, viste le citazioni, spessissimo 
“uzbeke” (nel senso di cui sopra), di molti colleghi giuristi che citano letteratura 
non giuridica sui Rom.  
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   Aggiungeremo solo qualche personalissima osservazione, forse utile per aiutare 
ad affrontare con lo spirito giusto la lettura del volume.  
   Una è che l’unico punto sul quale non ci sentiamo in sintonia con l’autrice non è 
circa il metodo e il risultato, ma la reazione “di pelle”. L’autrice non attribuisce 
colpe specifiche a nessun particolare operatore o categoria di operatori, ma co-
munque lascia trasparire l’amarezza insita nella scoperta di uno scenario di com-
plessiva inadeguatezza rispetto alla difficoltà e delicatezza delle decisioni sulle vite 
dei minori rom. La nostra lettura del lavoro - oggettivamente dura in alcune parti 
per la drammaticità delle vicende - ci ha invece provocato una sensazione di rasse-
gnazione lievemente cinica del genere «E come poteva essere altrimenti?». 
   Scorrendo le pagine avevamo la continua sensazione di trovare il riscontro og-
gettivo di una realtà di cui già sospettavamo l’esistenza. Ciò a seguito di 
un’operazione mentale piuttosto semplice. Banalmente, non vi era ragione di rite-
nere che gli operatori coinvolti nelle procedure di dichiarazione di adottabilità tra il 
1985 e il 2005 operassero sulla base di schemi culturali differenti da quelli descritti 
da Carlotta Saletti Salza. Basti ricordare quali erano sino a pochissimo tempo fa lo 
stato delle conoscenze, la letteratura disponibile al di fuori di cose note a pochi 
specialisti, l’interesse all’approfondimento del tema nell’ambito dei programmi di 
formazione e - banalmente - la forza del pregiudizio, neanche oggetto come oggi di 
un dibattito pubblico. Ciò non impediva naturalmente, di trovare casi in cui questi 
limiti erano corretti almeno in parte dalla sensibilità individuale, ma l’assenza di 
un’attenzione strutturata alla specificità del contesto rom faceva sì che un basso 
livello di sensibilità individuale non fosse compensato da reazioni “sistemiche”.  
   Questo, tra l’altro, si ricollega al problema dell’estensione dello studio limitato a 
sette tribunali. Il “problema” è un non-problema. Il dato numerico delle dichiara-
zioni di adottabilità di minori rom è tale da rappresentare già un “sufficiente cam-
panello d’allarme” anche assumendo che tutti gli altri tribunali non presentino si-
mili percentuali, e sotto l’aspetto qualitativo l’analisi riporta costantemente scenari 
che, anche se fossero riferiti solo a questi ambiti territoriali, meriterebbero comun-
que un’energica azione di ripensamento delle prassi sin qui seguite. Ci chiediamo 
tuttavia, che cosa legittimamente dovrebbe farci sperare di trovare (per gli stessi 
anni) un quadro radicalmente differente nelle altre sedi dove la ricerca non ha avu-
to luogo (in quanto - ricordiamo - non era stata autorizzata). 
   Un’ultima riflessione riguarda l’uso del termine “genocidio” che ha scosso alcu-
ni. 
   Questo, che comunque è utilizzato nel titolo del lavoro corredato da un punto in-
terrogativo, prende spunto da una delle fattispecie previste dalla legge 962 del 
1967, nella parte in cui considera rientranti nel concetto di genocidio gli atti diretti 
a «sottrarre minori degli anni quattordici appartenenti ad un gruppo nazionale, et-
nico o religioso, per trasferirli a un gruppo diverso». Lo studio sembra confermarci 
che in Italia un significativo “trasferimento” abbia avuto luogo. Piuttosto che ro-
vellarsi sull’adeguatezza del termine, forse varrebbe la pena di ricordare come la 
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vicenda che emerge dallo studio di Carlotta Saletti Salza non sia molto differente 
da altre che sono state oggetto di dibattiti pubblici in epoche recenti in Paesi che 
non sono noti per la violazione sistematica dei diritti umani. Leonardo Piasere nel-
la sua bellissima introduzione ci ricorda la vicenda dei minori Jenische sottratti in 
Svizzera dal 1926 al 1972 nell’ambito dell’attività della fondazione “Pro Juventu-
te”, quella dei bambini delle riserve indiane canadesi e quella dei bambini aborige-
ni nel Nuovo Galles del Sud. 
   Da parte nostra ci sentiremmo di aggiungere l’esempio degli indiani d’America 
tra i quali sino al 1978 si registravano punte sino al 35% di bambini dati in adozio-
ne a famiglie non indiane, fenomeno che generò un durissimo dibattito che con-
dusse all’emanazione dell’Indian Child Welfare Act del 1978. La categoria del 
“genocidio culturale” è stata utilizzata, in alcuni di questi contesti, anche in docu-
menti ufficiali (cfr. il “rapporto Kimelman” commissionato dal governo del Mani-
toba), ed è su questo sfondo che è richiamata nel titolo. 
   Termini a parte, quanto è avvenuto nei Paesi sopra citati ha condotto ripensa-
menti ed autocritiche profonde anche all’interno delle istituzioni. Sarà interessante 
vedere se i dati raccolti con pazienza certosina e vera passione umana e civile da 
Carlotta Saletti Salza avranno lo stesso effetto in Italia. 
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