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   Una concezione comunitaria della società, che presupponga la condivisione di 
una comune base valoriale, è necessaria per fornire solide basi alle istituzioni? Op-
pure, al contrario, è possibile, o addirittura necessario, ricercare un ordine sociale 
capace di reggersi anche in assenza di un’identità collettiva? 
   Dove corre la linea di confine tra integrazione e oppressione? Tali questioni ven-
gono oggi affrontate nel contesto della società pluralista e multiculturale, ma 
l’origine storica del dibattito che le ha generate è legata alla riflessione di autori per 
i quali il problema integrativo vedeva il conflitto e la differenza soprattutto come 
avversari da arginare, piuttosto che come ineludibili dati situazionali. Il percorso 
argomentativo di alcuni di questi studiosi, anche al di là di una completa ricostru-
zione storica, costituisce il presupposto per una profonda compressione del pro-
blema dell’integrazione sociale mediante il diritto e della teoria delle istituzioni ad 
essa connessa. Lo studio di Francesco Belvisi approfondisce, in modo organico, 
alcuni differenti approcci al problema delle condizioni di esistenza di un assetto 
sociale, ossia dei fattori, soprattutto consensuali e volontari, piuttosto che imposti 
con la forza, che rendono possibile l’identificazione dei singoli con la collettività di 
cui fanno parte. L’autore ripercorre le teorie elaborate dalla corrente positivistico-
funzionalista, a partire dal suo precursore, Aguste Comte, sino alla sua ultima evo-
luzione, nel confronto con la complessità del moderno assetto multiculturale, e ai 
suoi esiti, per certi versi paradossali, descritti dalla sociologia di Niklas Luhmann.  
   L’approccio più marcatamente armonicistico al problema dell’ordine sociale è 
rappresentato dalle teorie istituzionali di Comte ed Emile Durkheim. 
   Un’organizzazione stabile e gerarchicamente strutturata delle relazioni sociali è 
possibile, secondo Comte, soltanto attraverso l’adesione unanime ad uno scopo 
comune, ossia trova le sue radici nella condivisione di determinate credenze e dei 
costumi che da essi discendono, che sono alla base delle istituzioni. La discordia tra 
i singoli e le divergenze individuali di opinione costituiscono una minaccia per la 
società e devono pertanto essere contenute o, se possibile, arginate, attraverso 
l’adesione unanime ad un set di opinioni comuni (pp. 14-21). Pertanto, per Comte, 
anche la forza prescrittiva delle norme e la loro concreta efficacia, non può basarsi 
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su una mera sottomissione al potere, ma deve contare su un certo grado di adesione, 
che discende dalla loro capacità di interpretare quei concetti fondamentali che sono 
alla base della coesione sociale. Durkheim, dal canto suo, pur riconoscendo la fon-
damentale autonomia delle istituzioni, che tramandandosi di generazione in genera-
zione acquistano una vita propria rispetto alle persone che hanno contribuito a for-
marle, considera «le credenze e le forme di comportamento istituite dalla collettivi-
tà» i veri elementi costitutivi della società (pp. 25-27). Osservando le trasformazio-
ni della società del suo tempo, Durkheim si rende conto che la divisione del lavoro, 
su cui si fonda il nuovo ordine sociale, non consente più di contare su una rigida 
uniformità delle mansioni e dei punti di vista intellettuale dei diversi membri, ma 
ciò non significa che l’ordine sociale possa prescindere da una forte coscienza col-
lettiva (pp. 29-32). Il sistema di convivenza della moderna società industriale è te-
nuto insieme da nuovi tipi di «solidarietà» che non si fondano più sulla «somiglian-
za tra gli individui», propria delle società arcaiche, ma sulla loro complessiva «in-
terdipendenza» (s. meccanica) e sul «sentimento di simpatia» che lega gli apparte-
nenti al medesimo gruppo professionale (s. corporativa).  
   Alla teoria delle istituzioni di Comte e a quella di Durkheim deve molto il pensie-
ro di Eugen Ehrlich, per il quale l’efficacia del diritto e la sua «forza sociale» di-
scende dal suo «riconoscimento» da parte dei gruppi sociali, per cui, a rendere 
«fondamentali» le istituzioni sociali, e «vincolanti» le norme giuridiche non è la lo-
ro natura intrinseca o la circostanza di nascere nella società, bensì il fatto «che sia-
no ritenute tali dagli ambienti sociali influenti» (pp. 51-52). Tuttavia, fa notare Bel-
visi, il fondatore della sociologia del diritto non riesce a discostarsi dalla identifica-
zione tra diritto vivente e consuetudine, tra validità ed efficacia delle norme, tra i-
stituzioni e prassi uniformi che le generano. In Ehrlich - diversamente da quanto 
tramanda la vulgata sociologica - sono i «rapporti di potere», a decidere 
dell’efficacia e della vincolatività di una norma e non la sua fedeltà a «valori con-
divisi» e la sua capacità di suscitare convincimento o approvazione tra i suoi desti-
natari. L’ordinamento generale della società risulta dalla posizione di dominio ov-
vero di sudditanza che i diversi gruppi assumono gli uni rispetto agli altri, ma, una 
volta costituito, è in grado, attraverso la coercizione, di imporre i propri contenuti 
prescrittivi anche ai gruppi che non si adeguano spontaneamente all’ordine legale. 
È proprio questo intervento coercitivo dello Stato, volto a ripristinare l’omogeneità so-
ciale, che, secondo Ehrlich rende possibile l’integrazione della società (pp. 58-59). 
   Anche Rudolf Smend si pone, se pure con un approccio per molti aspetti antiteti-
co rispetto a quello di Ehrlich, il problema della «legittimazione del diritto», tutta-
via, mentre la teoria di Ehrlich, non lascia spazio ai caratteri di una società diffe-
renziata, Smend introduce un modello sociale che non presuppone una totale omo-
logazione dei suoi attori. Nella teoria del celebre costituzionalista, lo Stato muta 
radicalmente il proprio ruolo nell’integrazione sociale, in quanto viene integrato - 
ossia creato come unità spirituale - dai cittadini che condividono la sua essenza di 
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valore e che, pertanto, non possono fare a meno di riconfermarlo costantemente 
(pp. 61-62). 
   La concezione integrativa di Smend, fa notare Belvisi, non richiede un «vero e 
proprio consenso», ossia una reale «condivisione delle scelte politiche vincolanti», 
in quanto, il sistema culturale che è alla base della condivisione del senso della vita 
dello Stato, tende a depotenziare le manifestazioni di dissenso, a vantaggio del pri-
mato dei valori istituiti dalla Costituzione (pp. 73-77). In definitiva, la dottrina in-
tegrativa di Smend, attraverso il riferimento centrale ai diritti fondamentali, che co-
stituiscono un «sistema culturale» capace di fornire la base dell’«omogeneità socia-
le», accoglie una concezione «spessa» dell’etica pubblica che mal si concilia con le 
caratteristiche di una società pluralista. I conflitti all’interno della società non ven-
gono eliminati, ma «moderati» attraverso il riconoscimento che i membri della co-
munità si concedono vicendevolmente e rafforzando il loro «senso di appartenen-
za» per mezzo del riferimento ad un «comune patrimonio di senso» (pp. 66-72). 
   La prima evoluzione del paradigma integrativo compatibile con le prospettive di 
un modello pluralista di società è costituita dalla teorizzazione di Talcott Parsons, 
che discostandosi dalla tradizione precedente, non fa riferimento alla forza omoge-
neizzante di una condivisione culturale, ma accoglie una concezione più «fluida» 
della coesione sociale, che prescinde da un «legame denso» con un comune patri-
monio di valori. In realtà, nella prima fase del suo pensiero, Parsons non ripudia 
l’idea che alla base della società e delle sue istituzioni vi sia un «sistema comune di 
fini ultimi» condiviso dalla «grande maggioranza degli individui» e affida alle isti-
tuzioni il compito di vigilare sulla rispondenza sia dei fini immediati degli indivi-
dui, sia dei mezzi prescelti per conseguirli, coi valori ultimi in cui la comunità si 
riconosce (pp. 82-83). 
   Non è infatti sufficiente che le istituzioni e l’ordinamento nel suo complesso sia-
no fedeli ai valori condivisi (integrazione strutturale), ma occorre anche che i sin-
goli individui accolgano tali valori ed informino ad essi i propri orizzonti motiva-
zionali (regolazione integrativa). Tuttavia, nella successiva evoluzione della sua 
riflessione, Parsons si confronta direttamente coi problemi di armonizzazione della 
società pluralista, in cui non soltanto convivono diversi gruppi culturali, ma spesso 
gli individui vivono un «pluralismo di ruoli», ossia si trovano a partecipare, in di-
versa veste, ad una pluralità di questi gruppi, con il conseguente rischio dei «con-
flitti di lealtà» che ne possono derivare, «sia nei confronti delle singole comunità 
minori, sia nei confronti di quella più comprendente» (pp. 96-97). Alla critica so-
vente mossa a Parsons, di essere fondamentalmente ostile al cambiamento sociale, 
Belvisi contrappone un’attenta analisi della riflessione parsonsiana sul problema 
dell’integrazione degli afroamericani nella società americana. Non è sufficiente per 
Parsons richiedere l’inclusione di un gruppo sulla base di un principio morale o di 
giustizia sociale, ma è necessario dare al gruppo la possibilità concreta di dimostra-
re il proprio «valore», ossia la propria «capacità» di fornire un contributo concreto 
e positivo alla società di cui viene a fare parte. Tuttavia, tale possibilità è preclusa 
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se ai membri del gruppo viene in concreto impedito di emergere dal «fondo della 
scala sociale», ossia se viene loro negato l’accesso alle opportunità offerte dal si-
stema sociale. Per Parsons, quindi, il riconoscimento di una piena cittadinanza ri-
chiede l’impiego di risorse economiche per contrastare la discriminazione e rendere 
effettivo il godimento dei diritti sociali (pp. 104-106). Parsons teorizza l’ingresso 
di un nuovo gruppo all’interno di un ordine sociale come un processo, che egli de-
finisce «inclusione», che non comporta un costo soltanto per il gruppo, ma anche 
per la società di cui entra a fare parte. Anche perché l’inclusione di un nuovo sog-
getto collettivo produce un mutamento sia dello «status dei gruppi della maggio-
ranza», sia dei loro «interessi materiali consolidati». L’inclusione richiede un reci-
proco interesse dei suoi attori, ossia che «da entrambi i lati della società siano pre-
senti forze che contemporaneamente chiedono ed offrono inclusione» (pp. 107-
108). Infatti, il processo di inclusione descritto da Parsons non rappresenta una 
forma di «assimilazione» che presuppone l’accettazione e l’omologazione alla cul-
tura dominante, ma consente al gruppo minoritario «il mantenimento dell’identità» e al 
singolo, che ne fa parte, il riconoscimento del «diritto alla differenza» (pp. 109-111). 
   Un ulteriore tentativo di proporre una teoria istituzionale capace di superare 
l’irrinunciabile riferimento ad una comune base culturale, proprio della tradizione 
sociologica, viene compiuto da Niklas Luhmann che affronta direttamente i pro-
blemi di integrazione posti da una società complessa e altamente differenziata (pp. 
115-116). Luhmann osserva come le persone che vivono in questa società non solo, 
pur occupando i medesimi contesti, seguano stili di vita e facciano esperienze tra 
loro molto diversi, ma spesso finiscano per attribuire «un senso diverso anche ad 
esperienze ed azioni formalmente simili» (p. 118). Questo ostacolo nella «comuni-
cazione del senso dell’agire» rende più difficile la generalizzazione del consenso, 
che deve essere ricercata attraverso l’istituzionalizzazione, ossia un processo di 
stabilizzazione dei significati delle azioni e delle aspettative ad esse connesse che 
consente, da un lato, di «sopravvalutare» il consenso e, dall’altro, di depotenziare la 
manifestazione del dissenso (pp. 117-118). Tuttavia, nella seconda fase del suo 
pensiero Luhmann si discosta in parte da questa «proceduralizzazione del concetto 
di istituzione», rendendosi conto che una società complessa ha bisogno di un suffi-
ciente grado di autonomia e libertà funzionale (dis-integrazione) dei sottosistemi 
sociali che la compongono, in quanto sono questi che «producono autonomamente 
gli elementi comunicativi di cui sono costituiti» e non possono esplicare pienamen-
te la propria capacità operativa se essa è già interamente predeterminata (pp. 118-
119). Per Luhmann, dunque, l’ordine sociale «è possibile solo a partire dalle pre-
stazioni funzionali dei singoli sottosistemi sociali che seguono razionalità e logiche 
operative proprie» (p. 121). 
   In conclusione, secondo Francesco Belvisi l’evoluzione del paradigma integrati-
vo, anche al costo di contraddire alcune delle sue premesse fondamentali e non 
senza correre il rischio di esaurirsi nella «critica corrosiva» che il confronto con la 
moderna società complessa e pluralista le ha riservato, è giunta a rinnovarsi al pun-
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to da indicare i segni di un nuovo paradigma, che non è più legato al «retaggio di 
un fondamento omogeneo della società/comunità presunto come necessario: la va-
lenza universale dei valori» (pp. 124-126). Il sentiero tracciato dall’Autore costitui-
sce pertanto, allo stesso tempo, un punto di partenza per le riflessioni giuridico-
costituzionali sulla società multiculturale e un percorso storico-teorico che conduce, 
attraverso la progressiva evoluzione della società industriale otto-novecentesca in quella 
pluralista contemporanea, al passaggio dall’integrazione all’inclusione sociale. 
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