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EDITORIALE 

Back to reality. 
Il gap tra teoria e prassi negli studi di controllo 

di gestione: quali prospettive? 

Maria Serena Chiucchi e Marco Gatti* 

Il gap tra teoria e prassi. È stato questo il tema dell’VIII Workshop della 
rivista Management Control organizzato, lo scorso 14 giugno, dal Diparti-
mento di Management dell’Università Politecnica delle Marche, con il pa-
trocinio della Società Italiana dei Docenti di Ragioneria e di Economia 
Aziendale. Un tema che, ormai da diversi anni, ricorre con frequenza negli 
studi di controllo di gestione e che, negli ultimi tempi, è stato oggetto di un 
crescente interesse da parte di ricercatori di ogni settore scientifico-discipli-
nare. Gli studi sul tema hanno conosciuto una profonda evoluzione nel 
tempo, stimolati dalla diffusa percezione di un sistema universitario lontano 
dalle esigenze del contesto socio-economico di riferimento e dall’introdu-
zione di sistemi di valutazione della ricerca che mirano a misurare la qualità 
della produzione scientifica anche, sebbene non prioritariamente, in base al 
suo impatto sulla società. 

Di uno scollamento tra teoria e prassi negli studi di controllo di gestione 
parlavano già Johnson e Kaplan nel lontano 1987 quando, nella loro opera 
seminale dal titolo Relevance Lost: the Rise and Fall of Management Ac-
counting, denunciavano con forza la graduale perdita di rilevanza degli stru-
menti di management accounting e, al tempo stesso, sostenevano l’esigenza 
di un profondo ripensamento della ricerca su questi temi. A partire da quel 
contributo, l’idea dell’esistenza di un gap tra teoria e prassi si è progressiva-
mente diffusa e rafforzata, stimolando una considerevole crescita del numero 
di contributi focalizzati sulla perdita di rilevanza degli studi di controllo di 
gestione (Mitchell, 2002; Scapens, 2006; Hopwood, 2008; Baldvinsdottir et 
al., 2010; Paolini e Quagli, 2013; Tucker e Parker, 2014; Quagli, Avallone e 
Ramassa, 2016; Gatti, 2018). 

* Dipartimento di Management, Università Politecnica delle Marche. E-mail: m.s.chiuc-
chi@univpm.it, m.gatti@univpm.it. 
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In letteratura è stata avviata una profonda riflessione sul tema, sostanzial-
mente focalizzata sulle cause sottese allo scollamento tra teoria e prassi negli 
studi di controllo di gestione. In particolare, i risultati evidenziano come la 
presenza di un gap sia molto spesso ascrivibile ad una generalizzata propen-
sione a studiare fenomeni di limitato interesse per i practitioners. Più speci-
ficamente, la tendenza a ricercare complessi contributi sul piano teorico e ad 
analizzare la dimensione sociale degli strumenti di controllo, piuttosto che 
quella tecnica, ha condotto a formulare domande di ricerca spesso disalli-
neate alle esigenze reali e più frequentemente avvertite dai practitioners 
(Mitchell, 2002; Ahrens e Chapman, 2007; Modell, 2014). Criticità, questa, 
che si accompagna ad una limitata capacità dei ricercatori di comunicare ade-
guatamente i risultati delle proprie ricerche. L’incremento nel numero di 
studi essenzialmente interpretativi che impiegano un gergo spesso mutuato 
dalla filosofia o dalla sociologia, a discapito di quelli normativi, e l’esigenza 
di ricorrere ad un linguaggio complesso, strumentale alla pubblicazione su 
riviste scientificamente rilevanti, hanno condotto alla creazione di “barriere 
semantiche e sintattiche” tra ricercatori e practitioners (Mitchell, 2002 p. 
282). Barriere che hanno limitato la diffusione e, conseguentemente, l’uti-
lizzo dei risultati degli studi di controllo di gestione acuendo la percezione 
di una ricerca scientifica lontana dalle istanze della prassi (ter Bogt e van 
Helden, 2012; Tucker e Parker, 2014; Bromwich e Scapens, 2016). 

Parte della letteratura ha altresì evidenziato come il gap tra teoria e prassi 
negli studi di controllo di gestione sia stato alimentato, in molti casi, anche 
dal limitato coinvolgimento dei practitioners nel processo di ricerca (Mit-
chell, 2002; Hopwood, 2007). Questi ultimi, infatti, molto spesso sono con-
siderati “oggetti di studio” o meri “fornitori di informazioni” utili alla ri-
cerca, piuttosto che soggetti partecipanti al processo di definizione degli 
obiettivi, di analisi e, soprattutto, di interpretazione dei risultati conseguiti 
attraverso la ricerca (Parker et al., 2011). Indubbiamente, gli effetti di tali 
fattori di criticità sono stati amplificati da variabili esterne che, nel corso de-
gli ultimi anni, hanno influenzato l’operato di università ed enti di ricerca, 
nazionali e non. Nell’ambito della letteratura di controllo di gestione, è stato 
più volte sottolineato come la presenza di sistemi di valutazione della ricerca 
e di carriera basati su meccanismi che premiano la produttività scientifica e, 
solo limitatamente, l’impatto della stessa sulla società inevitabilmente fini-
scano per condurre a scelte finalizzate ad esplorare temi e ad impiegare fra-
mework interpretativi che agevolino la pubblicazione su riviste di elevata 
qualità sul piano scientifico ma non sempre diffuse tra i practitioners (Mit-
chell, 2002; Gendron, 2008; ter Bogt e Scapens, 2012). Tutto questo finisce 
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per amplificare il divario tra teoria e prassi favorendo la percezione di un 
sistema della ricerca lontano dalle esigenze della società. 

Il numero elevato di contributi che hanno esplorato le cause del crescente 
divario tra teoria e prassi negli studi di controllo di gestione testimonia la 
percezione di un gap e, soprattutto, l’intenzione di comprenderne le cause 
per attuare le opportune azioni correttive, tese a favorire una ricerca di mag-
giore impatto sul piano sociale. Peculiare, però, è il fatto che, differentemente 
da quanto riscontrato con riferimento ad altre discipline, nell’ambito del con-
trollo di gestione, la ricerca abbia affrontato in maniera ancora molto limitata 
il significato da attribuire al termine “rilevanza”. Aspetto, questo, non secon-
dario data la maggiore difficoltà con cui, rispetto ad altre discipline, le 
scienze sociali riescono a dare evidenza all’impatto effettivo che possono 
avere sul contesto sociale, economico e culturale di riferimento, al di là di 
quello che è il valore prettamente scientifico della propria produzione. Dif-
ficoltà che rende necessaria, in primis, una chiara esplicitazione degli effetti 
che gli studi di controllo di gestione possono avere sulla società e, quindi, 
della loro rilevanza sul piano sociale oltre che su quello accademico. 

Altrettanto significativo è l’avvio di un filone di ricerca finalizzato a sug-
gerire modelli, o quantomeno indicatori, che consentano di misurare in ma-
niera affidabile e attendibile l’impatto degli studi di controllo di gestione sul 
piano sociale. La misurazione, infatti, è condizione necessaria per poter fa-
vorire la comprensione e, allo stesso tempo, la comunicazione del contributo 
offerto dalla ricerca in controllo di gestione alla società e per conoscere e 
quantificare gli effetti di politiche e azioni adottate con l’obiettivo di ridurre 
la distanza tra teoria e prassi.  

Questa Special Issue accoglie alcuni dei numerosi contributi che sono 
stati presentati in occasione dell’VIII Workshop della rivista Management 
Control dal titolo: “Back to reality. Il gap tra teoria e prassi negli studi di 
controllo di gestione: quali prospettive?”. Comune a tutti è l’intento di trat-
tare temi di impatto sul piano sociale con l’obiettivo di contribuire a colmare 
il gap tra teoria e prassi avvicinando gli studi di controllo di gestione ai prac-
titioners e favorendo la diffusione della ricerca e, quindi, il suo concreto uti-
lizzo. 

Questa Special Issue si apre con un interessante contributo di Matti Skoog 
sulle sfide da affrontare per promuovere una maggiore integrazione tra teoria 
e prassi nell’ambito del controllo di gestione. A seguire, il contributo di Fran-
cesca Sgrò, Federica Palazzi, Massimo Ciambotti e Lorenzo Gelsomini 
esplora il tema dei fattori che promuovono e ostacolano la diffusione di stru-
menti di controllo di gestione nel contesto delle PMI italiane. Gli Autori sot-
tolineano l’importanza del ruolo dei practictioners e delle università per la 
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diffusione di una cultura orientata al controllo e per l’adozione di sistemi di 
controllo di gestione all’interno delle PMI. 

Anche l’articolo di Andrea Cardoni e Alessio Paradisi si focalizza sul 
contesto delle PMI, presentando il processo di implementazione di un si-
stema di controllo di gestione in una PMI italiana. Combinando un approccio 
di tipo interventista con il framework teorico del knowledge tranfer, l’arti-
colo pone in evidenza la rilevanza del knowledge management nell’imple-
mentazione di sistemi di controllo di gestione. Gli Autori forniscono, altresì, 
un contributo ai practitioners illustrando una serie di variabili che agevolano 
l’adozione di strumenti di controllo di gestione. 

L’articolo di Emidia Vagnoni, Caterina Cavicchi e Chiara Oppi si colloca 
anch’esso nel contesto delle PMI ma concentra l’attenzione sulle relazioni 
esistenti tra sistema di controllo di gestione ed entrepreneurial orientation 
all’interno di tali imprese. Nello specifico, lo studio mostra che lo sviluppo 
di capacità manageriali favorisce l’uso di sistemi di controllo di gestione e 
che questi ultimi, a loro volta, rappresentano un antecedente dell’entrepre-
neurial orientation all’interno delle PMI.  

Il contributo di Francesco Badia, Grazia Dicuonzo, Simona Ranaldo e 
Vittorio Dell’Atti partecipa al dibattito sul tema del controllo di gestione 
all’interno delle imprese familiari, offrendo un quadro integrato sullo stato 
dell’arte degli studi in materia. A tal proposito, gli Autori sviluppano una 
review sistematica della letteratura approfondendo, in particolare, l’utilità e 
l’impiego degli strumenti di controllo nelle imprese familiari e delineando 
possibili spunti per ricerche future.  

L’articolo di Cristiana Cattaneo e Gaia Bassani verte sul tema degli sticky 
cost, termine coniato in letteratura con riferimento ad un comportamento 
asimmetrico dei costi che sfida la distinzione tradizionale tra costi fissi e va-
riabili. L’articolo propone una review della letteratura che ha l’obiettivo di 
fornire una lettura sistematica di un corpo di studi ampio ma ancora fram-
mentato. Gli Autori approfondiscono, in particolare, le determinanti degli 
sticky cost in vari contesti spazio-temporali e propongono interessanti spunti 
di riflessione per ricerche future e per un proficuo confronto tra teoria e prassi 
operative.  

Il contributo di Franco Cescon e Andrea Garlatti affronta il tema della 
rilevanza delle tecniche di strategic costing, quali il target costing e il life 
cycle costing. In particolare, gli Autori analizzano il ruolo di tali strumenti 
nel supportare le strategie di New Product Development all’interno delle 
grandi imprese internazionali. Attraverso un’analisi qualitativa, gli Autori ri-
levano un utilizzo prevalente del target costing, rispetto al life cycle costing, 
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nel sostenere le strategie di NPD ed illustrano le principali motivazioni 
dell’adozione di tale strumento.  

Questa Special Issue si chiude con l’articolo di Chiara Mio, Antonio Co-
stantini, Silvia Panfilo e Sonia Baggio che risponde alle recenti call che ri-
chiedono di esplorare come le imprese integrino la Corporate Social Respon-
sibility e i sistemi di controllo di gestione. La ricerca si propone, in partico-
lare, di dimostrare come un’iniziativa di CSR, quale l’attuazione di un piano 
di welfare per i dipendenti da parte di una PMI, si integri con diverse forme 
di controllo. I risultati dello studio evidenziano come l’implementazione del 
piano di welfare abbia permesso l’applicazione di diverse forme di controllo 
e abbia fornito dei vantaggi in termini di incentivazione del personale. 
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