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L’assenza dello scopo di lucro, la difficoltà di utilizzare criteri finanziari 
pienamente affidabili, la managerialità o professionalità non sempre diffuse, 
oltre a una missione complessa, fortemente influenzata da fattori esogeni e 
mutevoli, rendono il terzo settore un’area particolare delle organizzazioni 
economiche, che ancora sfugge da compiute concettualizzazioni e il cui di-
battito resta sostanzialmente asimmetrico: mentre sono chiaramente eviden-
ziate le sue rilevanti potenzialità, non appaiono altrettanto approfonditi i temi 
del rischio economico e le criticità legate al suo coinvolgimento nella politica 
sociale.  

In generale, le diverse tradizioni teoriche che hanno animato la discus-
sione scientifica non hanno saputo dialogare, convergendo raramente su ap-
procci interpretativi effettivamente inclusivi di proposte interpretative, disor-
ganiche e frammentarie. In questo senso, natura e soggettività, valore perse-
guito, misurazione degli impatti, e strumenti di accountability sembrano, in 
effetti, elementi bisognosi di ulteriori approfondimenti, studi e indagini. 

Anche il confine tra Stato e società civile rimane piuttosto articolato e 
indecifrabile, con il soggetto politico sempre più presente nel suo ruolo di 
interprete della tipologia e della natura degli interessi collettivi della comu-
nità. Di conseguenza il terzo settore appare declinabile anche in una triparti-
zione che distingue:  
- un micro-livello, relativo alla singola organizzazione;  
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- un meso-livello, con riguardo all’insieme delle organizzazioni che ser-
vono un determinato o specifico ambito locale (territoriale, provinciale e 
regionale);  

- un macro-livello, riferito a sistemi completi di organizzazioni non-profit, 
nel contesto nazionale o sovra-nazionale.  
Per tentare di fornire un contributo volto ad affrontare le carenze sopra 

menzionate, il presente numero monografico si è proposto di indagare il terzo 
settore in chiave interdisciplinare, focalizzandosi su tre principali direttrici: 
 il terzo settore e i suoi potenziali approcci concettuali e definitori; 
 il rapporto tra soggettività, finalismi e risultati nelle organizzazioni del 

terzo settore; 
 l’accountability e la generazione di valore nel terzo settore: modalità di 

misurazione, rappresentazione e valutazione. 
Gli otto contributi pubblicati, frutto del lavoro svolto da studiosi che da anni 
hanno fatto del terzo settore il loro campo di studio principale e dello sforzo 
di giovani ricercatori che hanno scelto questo filone per intraprendere le loro 
prime ricerche, affrontano le tracce sopra menzionate in chiave originale e 
fornendo proposte e spunti innovativi, sia di carattere teorico-normativo, che 
empirico-positivo. 

Apre il numero il paper a cura di Marco Tieghi e Carlotta Del Sordo che 
approfondisce un tema di centrale importanza per la corretta misurazione e 
la disclosure del valore prodotto dagli enti del terzo settore: le modalità di 
quantificazione e rappresentazione in bilancio dei componenti economici fi-
gurativi prodotti. Questo tema ha assunto particolare rilevanza a seguito della 
riforma del 2016, che ha assegnato al bilancio di esercizio una funzione cen-
trale, nell’ottica di fornire una più matura accountability. Nonostante tale ri-
forma preveda che nel rendiconto gestionale possano essere indicati anche 
tali componenti, i riferimenti normativi lasciano aperte alcune questioni in 
merito alla loro individuazione e modalità di quantificazione, nonché rispetto 
alle relative logiche, metodologie e processi, tematiche per le quali si offrono 
possibili proposte di soluzione.  

Il secondo contributo, di Marco Accorinti e Loredana Cerbara, prendendo 
le mosse da un progetto di ricerca sui Centri Antiviolenza abruzzesi, propone 
una valutazione dell’impatto sociale del Centro Antiviolenza Ananke del Co-
mune di Pescara. L’approccio di ricerca adottato integra la teoria del pro-
gramma con la teoria dell’implementazione, fornendo quale output un’ana-
lisi dell’impatto sociale sul territorio comunale e un’analisi territoriale del 
valore sociale prodotto dalle iniziative di contrasto alla violenza. Nel lavoro 
vengono altresì messe in evidenza le situazioni di contesto che facilitano op-
pure ostacolano l’attività di promozione e gli altri meccanismi che si sono 
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rivelati utili in termini di impatto sociale prodotto dalle progettualità realiz-
zate dal caso studiato. 

Il terzo scritto, di Anna D’Ascenzio, esamina la figura del professionista 
della cura, quale attore sociale che agisce all’interno del terzo settore. In par-
ticolare, il lavoro si concentra sul grado di irriflessività/riflessività nella pro-
fessione di cura (di per sé soggetto relazionale) come dialettica della vulne-
rabilità tra il richiedente cura e l’operatore sociale. Metodologicamente, la 
figura dell’operatore è indagata come esito di una traiettoria biografica ordi-
nata da uno status vulnerabile correlato a polisemici ruoli di dipendenza e 
creatività. 

Il quarto paper, di Armando Vittoria, analizza il rapporto tra crisi del mo-
dello rappresentativo e autonomia sociale organizzata in Italia. Fondandosi 
su un approccio di teoria politica neo-istituzionalista, l’autore si interroga su 
se e come il terzo settore stia oggi cogliendo la sfida della re-intermedia-
zione, sul piano dei rapporti con la società (coalizione sociale), dei rapporti 
con la politica dei partiti (integrazione rappresentativa), e sugli eventuali mu-
tamenti intervenuti nella soggettività “politica” degli enti del terzo settore. 
Nel tentativo di fornire una risposta a questi quesiti, il lavoro propone un 
frame concettuale sul rapporto tra soggettività e finalismi politici in tali enti.   

Il quinto articolo, in lingua inglese, di cui sono autori Paolo Esposito e 
Usman Malik, analizza il tema della (co)-distruzione del valore nei servizi 
pubblici nei Paesi in via di sviluppo, a seguito delle interazioni tra fornitori, 
utenti e altri partecipanti. Principiando da una ricerca pubblicata da organiz-
zazioni del terzo settore pakistane, discute i principali motivi per cui si perde 
valore nei servizi pubblici e fornisce considerazioni su come può verificarsi 
la distruzione del valore quando vari tipi di attori interagiscono; estende così 
la prospettiva degli ecosistemi portatori sulla perdita di valore.  

Il sesto lavoro, a cura di Emanuela Chiodo e Antonella Coco, presenta un 
caso di studio che approfondisce il tema del welfare di comunità nel quartiere 
Albergheria di Palermo, caratterizzato da situazioni di povertà e di erosione 
della cittadinanza. L’analisi si sviluppa nel solco della direttrice teorica sui 
legami sociali come fonte di protezione e riconoscimento per famiglie, indi-
vidui e comunità, evidenziando come accanto ai fenomeni della vulnerabilità 
ed esclusione sociale, sorga un’intensa vivacità determinata dalle organizza-
zioni del terzo settore, fortemente impegnate nel contrasto alla povertà e 
nella costruzione di legami sociali. Il contributo esamina l’idea di comunità 
che gli enti propongono, alla base degli interventi sociali posti in essere.  

Il settimo scritto, formulato in lingua inglese da Umberto Di Maggio, esa-
mina i dati del periodo 2012-2019 evidenziando come in fasi storiche carat-
terizzate da momenti di crisi (tra la crisi del debito sovrano e l’inizio 
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dell’emergenza sanitaria mondiale determinata dal Covid-19), le perfor-
mance aziendali delle cooperative si mostrino in crescita, a seguito del loro 
intervento quali presidi essenziali per sostenere le comunità locali e promuo-
vere il benessere collettivo. 

Infine, chiude il numero un ottavo contributo, di cui è autrice Mariangela 
D’Ambrosio, che approfondisce la dimensione del terzo settore come pratica 
di dono e legame sociale nel welfare contemporaneo, anche in tempo pande-
mico, alla luce delle innovazioni normative e delle nuove sfide, attraverso un 
approccio di tipo macro-sociologico. Lo scritto mette in luce come la pande-
mia ha segnato, per il terzo settore, un passaggio strategico: dal dono intimi-
stico al dono verso l’umanità, grazie alla consapevolezza dell’appartenenza 
alla specie umana. L’azione donativa come legame sociale ha, infatti, assunto 
ancora di più una dimensione collettiva e morale perché la riposta comunita-
ria degli enti del terzo settore ha comportato di per sé una dimensione di 
politica sociale connessa al Welfare di prossimità e al riconoscimento sta-
tuale.  
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