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Abstract

The contents of this issue of Management Control allow us to reflect on the performative
nature of the calculation, quantification and qualification tools that govern the measure-
ment and management of performance within organizations and society. Performance
measurement and management tools, also called “devices”, are made up of a set of signs,
or symbols, consisting not only of numbers, calculations and algorithms but also from
graphic representations, images and narratives. Attributing a “performative” nature to this
set of signs means recognizing that these signs, rather than representing reality, provoke
and create it (Muniesa, 2014). Such signs can be ascribed to the category of objects, but
objects are never inanimate entities, but rather “actants” (Akrich, 1990; Akrich and Latour,
1992; Latour, 1987; Callon, 1999), i.e. able to suggest and inspire entire courses of action,
promote the opening up of new scenarios and stimulating the imagination of new
horizons. The collection of articles in this issue certainly offers an opportunity to encour-
age dialogue and integration between the different approaches and areas of research on
performance measurement and management. For example, qualitative and quantitative
works could support each other; experimental works could integrate with surveys, intra-
organizational research could inform inter-organizational research, and vice versa.
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1. Introduzione

In “Reassambling the social. An introduction to Actor-Network-Theory”, il
sociologo francese Bruno Latour (2005, pp. 59-60) utilizza I’immagine del tea-
trino dei pupi per speculare sulla natura degli oggetti e sulle loro “capacita agen-
tiche™. Egli si domanda: “Chi sta manovrando i fili dei burattini?” La risposta
che da ¢ tutt’altro che scontata. Anche se le marionette sembrerebbero offrire
I’immagine piu estrema di diretta causalita, perché risponderebbero al semplice
movimento delle stringhe alle quali sono legate, Latour osserva che i burattinai
raramente si comportano come se avessero il totale controllo sulle loro mario-
nette. Essi stessi sostengono che “le loro marionette suggeriscono loro di fare cose
che non avrebbero mai pensato possibili da soli” (p. 59, nostra traduzione). L’acu-
tezza di questa immagine da un’idea della performativita degli oggetti: in tal
senso essi non sono entitd inanimate mosse da fili, ma “attanti” (actant). La po-
tenza di questa metafora invita anche a “moltiplicare i fili” e aprirsi ad accettare
sorprese rispetto alle possibili azioni e “manipolazioni” che questi oggetti inne-
scano. E questo, insomma, un invito a considerare una rosa di incertezze sulle
agenzie che determinano le azioni nelle organizzazioni e nella societa. Tali agen-
zie nascono nell’interazione, non nelle singolarita. Le azioni sono quindi sempre
diffuse, mai concentrate nella mente di un attore. Nell’interazione con gli oggetti
(attanti) I’azione umana viene in un certo senso ibridizzata.

In merito all’agenzia di quei particolari oggetti che sono gli strumenti di mi-
surazione e gestione della performance, si € espressa quella parte della letteratura
di acconting che ha indagato, in organizzazioni complesse, gli aspetti compro-
missori di tali metriche, che mediano tra logiche confliggenti e valori diversi (An-
nisette ¢ Richardson, 2011; Annisette, Vesty e Amslem, 2017; Chennal, Hall e
Smith, 2013; Ezzamel, Robson e Stapleton, 2012). Seguendo tale filone, piu re-
centemente, Casarin (2023), in uno studio di un caso di incubatore tecnologico,
ha evidenziato come le metriche di performance utilizzate, mediando tra valuta-
zioni contrastanti che promanano da diversi stakeholder, consentano di eviden-
ziare valori multipli dell'innovazione.

La letteratura di accounting ha fornito alcune intuizioni sull’interazione tra
oggetti di calcolo e coinvolgimento degli attori rispetto alle caratteristiche, all’ar-

! Le capacita agentiche «rappresentano i processi di base da cui dipende la possibilita
umana di agire intenzionalmente su se stessi e sul proprio ambiente: in questo senso, quindi,
esse consentono di sviluppare e porre in atto le proprie potenzialita realizzative.» (Cenciotti e
Borgogni, 2018).
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ticolazione e alla stratificazione dei segni che compongono un sistema di misura-
zione e gestione della performance. Quattrone (2009) e Busco e Quattrone (2015)
hanno evidenziato come le “assenze” visive incoraggino gli utenti a interagire
con le Balanced Scorecard. Cooper, Ezzamel e Qu (2017) hanno discusso del
coinvolgimento come persistenza nell'uso da parte di una rete di attori (utenti,
designer e altri) impegnati a promuovere le Balanced Scorecard. Townley, Coo-
per e Oakes (2003) si sono interessati alle modalita di interazione dei manager
con le performance contenute nei report. Martinez e Cooper (2019) hanno evi-
denziato come istruzioni e percorsi visivi siano importanti per favorire il coinvol-
gimento degli attori e come questi elementi addizionali aggiungano funzionalita
di calcolo al sistema di misurazione della performance.

L'interesse crescente nello studio di queste pratiche di calcolo e dei loro effetti
all'interno delle organizzazioni, delle istituzioni e della societa si sta estendendo
dai dibattiti tradizionali su come queste pratiche perseguano obiettivi di raziona-
lita, trasparenza, rappresentazione e controllo (Porter, 1996), verso piu ampi e
sfuggenti effetti, quali la capacita delle tecnologie di calcolo di suscitare giudizi
estetici, seduzione, giocosita e immaginazione (ad esempio, Chapman, Chua, e
Fiedler, 2021; Quattrone et al., 2021; Saifer e Dacin, 2022).

Altri studi hanno evidenziato che la forza degli strumenti di misurazione e
gestione della performance deriva dalla possibilita che questi dispositivi hanno di
collegare fenomeni apparentemente non correlati dischiudendo nuovi orizzonti,
creando stupore e meraviglia attraverso queste connessioni. Diverse ricerche
hanno messo in evidenza che la forza delle quantificazioni che caratterizza gli
strumenti di misurazione e gestione della performance, piuttosto che provenire da
strutture perfette e complete, risiederebbe nella imperfezione e incompletezza di
tali strumenti (Busco ¢ Quattrone, 2015; Jordan e Messner, 2012; Quattrone,
2016; Yu e Mouritsen, 2020), nelle mancanze che preludono a scoperte e inno-
vazione (Kostera, 2000) e nelle assenze generative (Giovannoni ¢ Quattrone,
2018).

Tali strumenti si sono evoluti nel tempo in relazione ai numerosi cambiamenti
afferenti alla struttura e ai processi aziendali, in risposta alle sempre piul incerte e
volatili condizioni ambientali, sono diventati sempre piu attenti alla dimensione
strategica dell’organizzazione aziendale e hanno valicato i confini delle organiz-
zazioni permeando ogni aspetto della vita sociale. Basti pensare alla diffusione
dei ranking e dei rating, alle infrastrutture valutative, alle grandi sfide sociali e
ambientali.
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La ricerca su queste tematiche (Simons 1990; 1991; 1995; Chapman 1998,
2005; Ahrens e Chapman 2002, 2004) ha ormai da tempo riconosciuto che i di-
spositivi di misurazione e gestione della performance non sono solo strumenti di
tracciamento, conservazione € memoria, ma anche strumenti di innovazione e di
sperimentazione. Un numero crescente di studi si sono orientati negli ultimi due
decenni ad indagare il ruolo di tali dispositivi nell’innescare processi innovativi
(Busco e Quattrone, 2018a; Chen et al., 2023; Davila, 2000; Davila, Foster ¢
Oyon, 2009; Davila, Foster e Li, 2009; Revellino e Mouritsen, 2009, 2015, 2017,
2023; Henry e Wouters, 2020; Mouritsen, Hansen e Hansen, 2009; Jorgensen e
Messner, 2010) e creativi (Busco ¢ Quattrone, 2018b; Friis e Hansen, 2015; Jea-
cle e Carter, 2012; Grabner, 2014; Mikes e Morhart, 2017).

Riteniamo che la metafora in precedenza ricordata, usata da Latour (2005) per
significare la forza degli oggetti, sia altresi utile per suggerire agli studiosi di eco-
nomia aziendale la pervasivita di tali strumenti, i quali permeano ormai ogni
aspetto della nostra vita, andando ben oltre i confini delle organizzazioni.

Questo editoriale vuole introdurre una serie di articoli che cercano di fornire
approfondimenti sulla rilevanza dei sistemi di misurazione e gestione della
performance rispetto ad una molteplicita di questioni e problemi strettamente
connessi con la dimensione strategica della gestione aziendale. Gli argomenti trat-
tati sono variegati e comprendono 1'uso dei pacchetti di controllo nell'innovazione
di prodotto e nei team virtuali; i sistemi di misurazione della performance per la
sostenibilita e I’economia circolare; gli investimenti in risorse intangibili e la crea-
zione di valore nelle start up con alto potenziale di crescita; la performance finan-
ziaria e la governance nelle aziende di servizi di proprieta pubblica.

Per preparare il terreno alla presentazione dei lavori inclusi nel presente nu-
mero, proponiamo un breve excursus delle piu recenti tendenze della letteratura
di accounting sul tema della misurazione e gestione della performance. Chiude-
remo I’editoriale suggerendo alcune sfide e opportunita che si presentano a chi si
accinge ad intraprendere un percorso di ricerca in questa disciplina.

2. Oltre i confini: sistemi di misurazione e gestione della performance
“ai margini” e alcune recenti evoluzioni della letteratura

In The margins of Accounting Peter Miller (1998) osservava come 1’ac-
counting diventi piu interessante “ai margini”, ossia con riferimento ad og-
getti, concetti e approcci che si posizionano ai confini della disciplina in de-
terminati tempi e luoghi, perché ¢ ai margini che ¢ possibile scorgere nuove
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pratiche di calcolo che progressivamente si aggiungono al repertorio delle
pratiche esistenti e convergono verso il “centro” della disciplina. Porre I’ac-
cento sui margini significa anche enfatizzare la natura fluida e mobile delle
pratiche di calcolo. Con il crescere della complessita ambientale, i margini
della disciplina si sono notevolmente allargati fino a comprendere ambiti
della sfera sociale impensabili solo pochi decenni addietro. In effetti, lo stu-
dio delle pratiche di calcolo legate ai sistemi di misurazione e gestione della
performance e dei loro effetti all’interno delle organizzazioni, delle istitu-
zioni e della societa ¢ sempre piu centrale e si evolve verso orizzonti in con-
tinuo mutamento (Mazmanian ¢ Beckman, 2018; Arjaliés e Bansal, 2018).
Di seguito, a titolo esemplificativo, viene dato risalto ad alcuni di questi am-
biti che hanno catturato, in epoca relativamente recente, 1’attenzione dei ri-
cercatori.

Sidedigitali: infrastrutture valutative, ranking, rating

Il ruolo degli strumenti di misurazione e gestione della performance as-
sume connotazioni particolari nel fenomeno dirompente del capitalismo con-
temporaneo rappresentato da quelle organizzazioni basate su piattaforme
abilitate digitalmente, come Uber, eBay e Airbnb (Kornberger, Pflueger
eMouritsen, 2017; Ratner e Plotnikof, 2022; Stark e Pais, 2020). Queste
nuove forme organizzative sono plasmate da “infrastrutture valutative”. Que-
ste ultime si definiscono “ valutative perché impiegano una moltitudine di
dispositivi interagenti, tra cui ranking, rating, recensioni e audit, per stabi-
lire ordini di valore. Sono [invece] infrastrutture perché forniscono i mec-
canismi invisibili ma essenziali per il flusso di attivita e scambi economici
sulle piattaforme” . (Kornberger, Pflueger e Mouritsen, 2017, p. 79, nostra
traduzione)

Questo processo di valorizzazione si basa su calcoli, ranking e rating
(Espeland e Stevens, 1998; 2008; Espeland e Sauder, 2007; Esposito e Stark,
2020), che sono dispositivi di giudizio (Karpik, 2010) i quali sfuggono alle
chiare proprieta rappresentative ma sono quantificazioni basate su ideali pro-
fessionali, estetici ed etici o semplicemente basate su sentimenti e intuizioni,
e talvolta anche su rappresentazioni erronee (Jeacle e Carter, 2011; Orliko-
wski e Scott, 2019). La quantificazione puo distribuire responsabilita; puo
rendere gli utilizzatori degli “auditor” estemporanei. La quantificazione puo
anche essere falsa o ingannevole, diffusa da parti avverse, o puo essere sem-
plicemente un gioco. Come basi per il giudizio, le valorizzazioni che ne con-
seguono sono ambigue. Esposito e Stark (2020, p. 123, nostra traduzione)

9

Copyright © FrancoAngeli This work is released under Creative
Commons Attribution - Non-Commercial - NoDerivatives License.
For terms and conditions of usage please see:
http://creativecommons.org



Lino Cinquini, Silvana Revellino, Maria Serena Chiucchi

suggeriscono che tali valorizzazioni “sSono sufficientemente valide non per-
chériflettono come stanno le cose, ma perché offrono un punto di riferimento
altamente visibile a cui gli altri sono attenti e forniscono quindi un orienta-
mento per navigare nell’ incertezza”.

Attraverso ’ausilio di tecnologie digitali interattive e dispositivi di ran-
king (Begkos e Antonopoulou, 2020; Bandola-Gill, Grek e Ronzani, 2021),
categorie algoritmiche diffuse (Alaimo e Kallinikos, 2021) e interfacce mul-
timodali (Ronzani e Gatzweiler, 2022), queste infrastrutture valutative
stanno creando nuove “immagini” dell’organizzazione, nelle quali la sfida di
allontanarsi da una prospettiva gerarchica ¢ affrontata attraverso una pro-
spettiva eterarchica che vede il controllo fortemente distribuito, mentre il
potere rimane accentrato.

I rating e i ranking svolgono funzioni diverse: forniscono informazioni
attraverso una rappresentazione semplificata dei valori (funzione tecnica),
producono ordinamenti comparativi di reputazione e status (funzione so-
ciale) ed esercitano controllo e distribuiscono potere (funzione politica) (Rin-
dova et al., 2018). Rating e ranking permeano praticamente ogni area della
vita sociale (Espeland e Sauder, 2007; Hazelkorn, 2015; Mennicken, 2016;
Mennicken e Espeland, 2019; Schultz, Mouritsen, e Gabrielsen, 2001) e pro-
ducono effetti sociali (Espeland e Sauder, 2007; Kornberger e Carter, 2010;
Sauder e Espeland, 2009). I ranking sono performativi (Pollock e D’ Adderio,
2012), non solo perché plasmano la cognizione delle persone attraverso la
commisurazione, “‘creando e oscurando relazioni tra entita” (Espeland e Sau-
der, 2007, p. 16, nostra traduzione), ma anche perché le entita classificate
reagiscono ad esse internalizzando le categorie di classifica (Sauder e Espe-
land, 2009). Tuttavia, la performativita dei ranking non sembra essere legata
alla loro accuratezza (Esposito, 2013; Esposito e Stark, 2020) poiché le clas-
sifiche semplificano, non sono trasparenti, falliscono come previsioni e non
sono oggettive (Esposito e Stark, 2020).

Gli studiosi si sono chiesti perché rating e ranking proliferino nonostante
le loro scarse qualita rappresentative (Mennicken e Espeland, 2019). Espo-
sito (2013) e Esposito e Stark (2019) hanno sottolineato che la funzione di
rating e ranking ¢ principalmente quella di offrire un punto di riferimento
comune ai loro utenti, aiutando i partecipanti al mercato ad anticipare le de-
cisioni degli altri partecipanti. Le valutazioni e le classifiche sono quindi “os-
servazioni di secondo ordine”: osservazioni su come gli altri osservano gli

10

Copyright © FrancoAngeli This work is released under Creative
Commons Attribution - Non-Commercial - NoDerivatives License.
For terms and conditions of usage please see:
http://creativecommons.org



La prospettiva della performativita

oggetti nel mondo (Esposito, 2013). Valutazioni e classifiche, anche se er-
rate, funzionano abbastanza bene “non perché ci informano su come stanno
le cose ma perché forniscono un'osservazione su cio che gli altri osservano”
(Esposito e Stark, 2020, p. 124, nostra traduzione).

L’innovazione del linguaggio digitale pone quindi problemi rilevanti sul
piano dell’uso e dell’impatto “performativo” delle misure di performance,
del loro “significato” rispetto agli attori nei contesti in cui vengono costruite
e delle modalita con cui vengono utilizzate. Questa prospettiva costituisce un
ulteriore ambito di ricerca per fornire un supporto ad approcci pragmatici che
siano consapevoli delle implicazioni dei sistemi di misurazione della perfor-
mance, in modo da superare una loro applicazione meccanicistica o illusoria
(Cinquini e Narreklit, 2015; Nerreklit, 2017; Mauro et al., 2022).

Side globali

Gli strumenti di misurazione e gestione della performance e le connesse
pratiche di calcolo sono coinvolte a vario titolo nelle sfide globali del nostro
tempo, ossia in quei problemi sociali il cui impatto ¢ significativo e si estende
su larga scala. Si pensi ai problemi legati alla sostenibilita ambientale e al
cambiamento climatico (Arjaliés e Gibassier, 2023; Vola e Gelmini, 2022),
alle pandemie (Ascani, Gatti, Chiucchi, 2021; Yu, 2021), alla poverta (Ala-
wattage, Graham, e Wickramasinghe, 2019; Walker, 2008), alle catastrofi
(Baker, 2014; Sargiacomo, 2015), alle crisi umanitarie (Crvelin e Lohlein,
2022), solo per citarne alcuni.

Un corpus importante di lavori (Arjaliés e Gibassier, 2023; Baker, 2014;
Bebbington e Larrinaga, 2014; Castellano e Felden, 2021; Chiucchi, 2013,
Cho, Laine, Roberts e Rodrigue, 2015; D’Onza, 2022; Gray, 1992, 2010;
Hristov, Chirico, Ranalli, 2022) ha indagato il ruolo che gli strumenti di mi-
surazione e gestione della performance hanno non solo nel definire e rendere
visibili tali sfide globali (ad esempio, sotto forma di indicatori specifici e
valori target), ma anche nel rendere operative queste sfide e coordinare gli
sforzi per affrontarle.

Allo stesso tempo, gli strumenti di misurazione e gestione della perfor-
mance possono anche costituire un ostacolo agli avanzamenti rispetto alle
sfide globali, nel momento in cui rispondono piu a logiche di isomorfismo
istituzionale (Di Maggio e Powell, 1983), perseguite per acquisire visibilita

11

Copyright © FrancoAngeli This work is released under Creative
Commons Attribution - Non-Commercial - NoDerivatives License.
For terms and conditions of usage please see:
http://creativecommons.org



Lino Cinquini, Silvana Revellino, Maria Serena Chiucchi

e legittimita nell’ambiente, piuttosto che a logiche di cambiamento sostan-
ziale.

Nel servire gli interessi privati delle imprese, gli indicatori di performance
ospitati nei report di sostenibilita diventano una sorta di dispositivi retorici
utili solo a sostenere ed alimentare la cosiddetta “impression management”
(Alawattage e al., 2023; Boiral, 2013; Beelitz and Merkl-Davies, 2012;
Borgstedt et al., 2019, Revellino, 2020).

Una parte della ricerca di impronta critico-dialogica ha avanzato la neces-
sita di nuove forme di strumenti di misurazione e gestione della performance
di sostenibilitda che supportino forme piu democratiche di responsabilita
(Bansal, Grewatsch e Sharma, 2021; Brown, 2009; Brown e Dillard, 2013;
Brown, Dillard e Hopper, 2015; Brown e Tregidga, 2017). Questo perché la
ricca letteratura che analizza le implicazioni di performance della Corporate
Social Responsibility (CSR) (Carroll e Shabana, 2010; de Bakker, Rasche e
Ponte, 2019; Orlitzky, Schmidt e Rynes, 2003; Vishwanathan et al., 2019)
fornisce molte informazioni sull’impatto che queste hanno sulle imprese che
pongono in essere politiche e attivita di CSR. Tuttavia, si dice poco in merito
a se e come le attivita di CSR creino risultati che favoriscano beneficiari di-
versi dagli azionisti, come lavoratori, I'ambiente naturale e la societa in ge-
nerale (de Bakker et al., 2020).

Sebbene i primi lavori sulla performance sociale d’impresa (Wood, 1991)
abbiano sottolineato la necessita di studiare I’impatto legato alla CSR, il fo-
cus ¢ stato tipicamente posto sugli output (ad esempio, impegni presi in CSR;
la produzione di report CSR; dati raccolti su indicatori CSR; le modalita in
cui le politiche di CSR possono influenzare la performance finanziaria e non
finanziaria delle imprese vedi, ad esempio, Hahn e Kiihnen, 2013). Tuttavia,
gli output non dicono necessariamente molto sugli esiti per 1 vari beneficiari,
ad esempio se condizioni sociali o ecologiche specifiche siano effettivamente
migliorate, né parlano dell’impatto piu ampio della CSR sulla societa.

In realta, ¢ possibile che le imprese producano eccellenti output di CSR
senza produrre risultati significativi e che, facendolo, mascherino il loro vero
impatto sulla societa (Wickert, Scherer e Spence, 2016; Wickert e Risi,
2019). Inoltre, gli esiti sono spesso a lungo termine, non lineari, cio¢ trac-
ciare una linea retta dagli output agli esiti ¢ impegnativo e spesso non puo
essere quantificato (Molecke e Pinkse, 2017), rendendo difficile per la ri-
cerca e la pratica concentrarsi sugli esiti.
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L'efficacia complessiva delle pratiche di CSR organizzative, non in rela-
zione alla creazione di una performance finanziaria aziendale superiore,
bensi riguardo alla societa in generale e al miglioramento delle condizioni
sociali ed ambientali € spesso messa in dubbio (Halme e al., 2020). La ricerca
si ¢ forse concentrata eccessivamente sull'esaminare come le imprese do-
vrebbero progettare le loro attivita di CSR per beneficiare principalmente
loro stesse, trascurando l'importante domanda se questi output conducano
effettivamente a risultati sostanziali che siano vantaggiosi per coloro che
sono destinatari delle varie attivita di CSR. Un interessante tema ¢ come gli
strumenti di misurazione e gestione della performance possano concorrere a
produrre risultati che abbiano impatti positivi per la societa e I'ambiente na-
turale, e non siano limitati agli output che influenzano principalmente la per-
formance finanziaria degli azionisti.

Questa ¢ la direzione intrapresa da un filone di ricerca improntata al prag-
matismo (Baker, Gray e Schaltegger, 2023). L’approccio pragmatico (Fer-
reira, Moulang e Hendro, 2010; Gunarathne e Lee, 2019; Burritt et al., 2019)
a problemi delimitati che investono piccoli ecosistemi per i quali realizzare
specifiche pratiche di misurazione e calcolo.

3. Una panoramica degli articoli inclusi nel presente numero

In questo numero, sono raccolti una serie di articoli che mettono in evidenza
vari aspetti performativi degli strumenti di misurazione e gestione della perfor-
mance. Molti di essi riguardano la relazione tra misurazione e strategia; come tale
relazione, nelle sue diverse declinazioni (es.: sostenibilita, innovazione) viene im-
plementata nelle organizzazioni; le implicazioni comportamentali dell'uso di mi-
sure di performance e il loro utilizzo in situazioni specifiche come I’assunzione
di decisioni.

L’articolo di Mariastella Messina e Antonio Leotta, “Management control
package in the portfolio project selection process. Empirical evidence from se-
miconductor industry”, si basa sul framework teorico di Malmi € Brown (2008)
per esaminare 1’uso dei sistemi di controllo di gestione nello sviluppo di nuovi
prodotti in diversi contesti strategici: uno caratterizzato da una strategia di mer-
cato di massa e ’altro ispirato ad una strategia collaborativa. Nel primo caso, i
controlli amministrativi giocano un ruolo cruciale nella selezione dei progetti di
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sviluppo di nuovi prodotti e sono funzionali non solo ad allineare i progetti inno-
vativi con la strategia ma anche con la performance finanziaria attesa. Nel se-
condo caso, ¢ la rilevanza strategica del cliente a giocare un ruolo guida nel pro-
cesso di selezione dei progetti. In questo contesto, la capacita di allineare i progetti
di sviluppo di nuovi prodotti alla strategia di business ¢ affidata ad una dimen-
sione culturale del controllo. L’articolo conclude sottolineando la complessita dei
sistemi di controllo che una gestione efficace di un portafoglio di progetti di svi-
luppo prodotti richiede. Tale complessita puo essere solo affidata a un pacchetto
di controllo perché nessun singolo strumento o metodo pud essere esaustivo.

11 framework teorico di Malmi e Brown (2008) sui pacchetti di controllo ¢
utilizzato anche da Guido Noto, Carmelo Marisca ¢ Gustavo Barresi “ | “ pac-
chetti” di controllo manageriale nel teamvirtuali” al fine di comprendere come
¢ esercitato il controllo manageriale nei team virtuali. Lo studio si basa su inter-
viste semistrutturate condotte su 27 manager di diverse aziende che evidenziano
la necessita di rafforzare determinati meccanismi per compensare la ridotta pos-
sibilita di far leva sui controlli culturali.

Nel contesto della Gestione basata sul Valore (Value-based Management,
VBM), Larticolo di Filippo Zanin, Giulio Corazza, Eugenio Comuzzi “Value-
based Management System e performance. Il ruolo di moderazione della Strate-
giaibrida e ddlaturbolenza ambientale’ si focalizza sull'interessante domanda:
“L’adozione di strategie ibride e/o la turbolenza ambientale possono influenzare
la relazione principale tra VBMS e performance?”.

I risultati rivelano una connessione significativa tra ’adozione di VBMS e la
performance aziendale, specialmente nelle imprese che perseguono flessibilita
strategica attraverso 1’implementazione di strategie ibride e che operano in con-
testi competitivi caratterizzati da un'alta incertezza.

L’articolo di Fabio De Matteis, Alessandra Tafuro, Fabrizio Striani e Daniela
Preite “ Totally Publicly-Owned (TPO) Utilities and Financial Performance
What istherole of some aspects of governance?” indaga su 116 aziende di servizi
totalmente di proprieta pubblica, appartenenti ai capoluoghi di provincia italiani,
nel periodo 2008-2017. L’obiettivo della ricerca ¢ comprendere gli elementi che
influenzano la performance finanziaria di queste aziende, con uno sguardo attento
alla governance. I risultati dell’analisi, condotta attraverso il metodo Generalized
Least Square (GLS), rivelano alcune interessanti considerazioni. La presenza
femminile e I’orientamento politico del Consiglio di Amministrazione sembrano
non avere impatti significativi sulla performance, mentre variabili legate alle di-
mensioni delle aziende giocano un ruolo diversificato.
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Attraverso uno studio esplorativo su un’azienda italiana quotata in borsa, Lo-
renzo Leto e Diletta Vito, nell’articolo || contributo del sstemi di RM e PM alla
sostenibilitaintegrata: il caso B& C Soeakers” si concentrano su come le aziende
stiano modellando i loro sistemi di gestione del rischio e di misurazione della
performance per supportare la sostenibilita.

I risultati mettono in evidenza il ruolo cruciale di forze esterne, come la pres-
sione da parte degli investitori istituzionali, nel guidare questa transizione, mentre
la cultura organizzativa emerge come facilitatore essenziale.

L’articolo di Francesco Avallone, Costanza Di Fabio, Shekerta Aliu ed Elisa
Roncagliolo “ Shedding light on the preconditions for circular economy: Evi-
dencefrom SMIEsin the agri-food sector” evidenzia i risultati di una ricerca con-
dotta su un campione di piccole e medie aziende agroalimentari italiane per valu-
tare I’implementazione dell’economia circolare.

In questo contesto, la mancanza di conoscenze contabili e di misurazione della
performance emerge come una barriera significativa per un’efficace implemen-
tazione dell’economia circolare. La misurazione della performance legate a que-
sta pratica non € ancora una consuetudine nelle aziende.

Lo studio sottolinea I’importanza cruciale di superare questa lacuna conosci-
tiva. Affinché 1’economia circolare possa davvero radicarsi nelle pratiche azien-
dali, ¢ essenziale dotarsi degli strumenti e delle competenze necessari. Questo
include non solo la comprensione delle nuove metriche di performance, ma anche
la capacita di implementare sistemi di controllo gestionale in grado di supportare
la transizione verso modelli piu sostenibili.

Simona Alfiero, Laura Broccardo ¢ Massimo Cane (Sustainable Business
Mode and the Firm Age Variable Impact: Evidence from wine industry) inda-
gano le molteplici dimensioni dei modelli di business sostenibili all’interno di un
campione di piccole € medie imprese operanti nel settore vinicolo, ponendo par-
ticolare attenzione al ruolo dell’eta come variabile. La ricerca evidenzia come le
imprese giovani e mature differiscano nell’adozione e nell’implementazione
delle pratiche di business sostenibile. I risultati dello studio aprono nuove pro-
spettive sulla rilevanza della longevita nel plasmare il valore aziendale.

Infine, la ricerca di Domenico Nicolo, Giovanna Mariani, Giulia Cattafi, Fran-
cesco Pistolesi “ Cheating in the evaluation. An expedient to estimate the impact
of intangibles on the enterprise value of the high-growth start-ups’ mira a inda-
gare la relazione tra gli investimenti in attivitd immateriali e capitale umano e il
Valore d’Impresa (EV) delle startup ad alto potenziale di crescita (HGSs). Tale
relazione viene esplorata attraverso un’analisi di regressione multipla OLS su un
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dataset di 782 HGSs utilizzando il flusso di cassa scontato (DCF) per stimare
I’EV. Nell’analisi vengono utilizzati i flussi di cassa effettivamente realizzati
dalle HGSs piuttosto che i flussi di cassa stimati.

4. Sfide e opportunita

Laraccolta degli articoli in questo numero offre sicuramente un’occasione per
favorire ed accrescere il dialogo e I’integrazione tra i diversi approcci ed ambiti
di ricerca sulla misurazione e gestione della performance. Apparentemente
ognuno sembra esaminare un ambito che ¢ in qualche modo isolato dagli altri.
Crediamo, invece, che un approccio orientato alla diversita e al dialogo, anche
rispetto ai metodi di indagine utilizzati, possa offrire una promettente via per la
ricerca in economia aziendale. Ad esempio, lavori qualitativi e quantitativi po-
trebbero supportarsi a vicenda; lavori sperimentali potrebbero integrarsi con sur-
vey, la ricerca intra-organizzativa potrebbe informare la ricerca inter-organizza-
tiva e viceversa.

La diversita di aree, di argomenti, metodologie, metodi di ricerca e teorie sem-
bra aver creato diverse “sub-discipline” all'interno dei sistemi di misurazione e
gestione della performance. Poiché queste “sub-discipline” tendono a creare pro-
pri domini separati, che rischiano di generare silos separati, una sfida per il futuro
potrebbe essere quella di costruire una conoscenza pit completa, integrata e coe-
rente dei sistemi di misurazione e gestione della performance attraverso proficue
“conversazioni” tra queste sub-discipline. Questo dialogo puo trovare una base
comune ed una possibile prospettiva di approfondimento nella crescente “perfor-
mativita” degli strumenti e delle loro applicazioni, che va al di la della pura razio-
nalizzazione strumentale e richiede attenzione verso attori, attanti € contesti. Allo
stesso modo, I’orientamento alla scoperta di cio che accade “ai margini” della
misurazione e gestione della performance costituisce un’opportunita ed ha un va-
lore importante per 1’evoluzione dei nostri studi. Riteniamo che quanto appena
evidenziato possa suggerire linee di ricerca future in grado di attivare proficue
“conversazioni” nella comunita scientifica che ruota intorno a questa Rivista e
offrire interessanti prospettive di sviluppo per i nostri studi.
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